אמצעי תשלום
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דרכי תשלום: מזומן, אשראי, קיזוז, המחאת זכות, זיכוי, העברה בנקאית, אשראי דוקומנטרי וכו'. כאשר התשלום מבוצע בכסף זה יחסית פשוט, אבל בדרכים האחרות יש יותר בעיות. 
בקורס נתמקד בשטרות ובכרטיסי אשראי. 
הסבר לגבי המחאת זכויות: 
בנושא זה חל חוק המחאת חיובים. דוגמא: נניח שאורי חייב 5000 ₪ לבני. יש לאורי חיוב ובני הוא הזכאי, הנושה שלו זכות. בני גם חייב לגדי. ואז בני הוא חייב ולגדי יש זכות. לבני יש זכות לקבל 5000 ₪ מאורי והוא רשאי להמחות את זכותו לאחר, למשל לגדי בלי לבקש את הסכמתו של אורי. מי שצריך להסכים זה גדי לא אורי. ואז יש חילופי נושים- אורי חייב לגדי. 
סע' 1(א) לחוק קובע שזכותו של נושה ניתנת להמחאה ללא הסכמת החייב. בהמשך יש אפשרות להתנות על כך בחוזה. סע' 6 קובע שחבותו של חייב ניתנת להמחאה בהסכם בין החייב לנמחה שבאה עליו הסכמת הנושה. 
מה שחשוב לעניינו זה שלחייב נשארות כל טענות ההגנה שהיו לו שכנגד הנושה המקורי. למשל אורי היה חייב לבני כסף בגלל שבני התחייב לספק לו סחורה. הסחורה הייתה מקולקלת. למרות שאורי צריך לשלם לגדי, הוא עדיין יכול להשתמש באותה טענת הגנה. סע' 2(א) לחוק- לחייב יעמדו כלפי הנמחה כל הטענות שעמדו לו כלפי הממחה. 
דיני שטרות:
מהו שטר? מסמך סחיר שמגלם זכות חוזית. הזכות נוצרת באמצעות המסמך ומגולמת בתוכו. יש לנו כאן הפיכה של המסמך לחפץ וכדי להיות נושה של הזכות, צריך להיות בעלים של החפץ, של השטר, צריך להחזיק בו. נניח שנקנה תנור אפייה בחנות וסוכם עם המוכר שהתשלום יהיה מחר כאשר התנור יגיע- 2500 ₪. התנור לא הגיע ולכן הקונה לא צריך לשלם. אי אפשר לדרוש את הכסף. אבל, אותו סיפור כאשר במועד ההזמנה ניתן צ'ק דחוי למועד האספקה. למחרת התנור לא הגיע. הצ'ק צריך להיפרע אפילו שלא קיבלתי כלום. השטר הוא מעבר לעסקת היסוד בעוד שהחוזה מגלם את עסקת היסוד. לשטר יש משמעות של חפץ. 
היום, חלה מהפכה בדיני השטרות, כאשר דיני החוזים הכלליים החלו לחלחל לדיני השטרות כחלק מהמעבר מפורמליזם לערכים. החוק העיקרי שחל הוא פקודת השטרות, שהיא מאוד פורמאלית ויש בה בעיקר פרטים טכניים. פקודת השטרות הועתקה מחוק שטרי החליפין האנגלי שנחקק ב 1882.
פקודת השטרות מכירה בשלושה סוגים של שטרות: 
1. שטר חליפין. מוגדר בסע' 3 לפק'. שטר חליפין הוא מסמך שבו אדם מורה לאדם אחר לשלם סכום מסוים לאדם שלישי. יש שלושה צדדים בשטר חליפין בסיסי. המושך, שהוא נותן הוראת התשלום, הנמשך שהוא מקבל ההוראה ואת הנפרע שהוא האדם לא יש לשלם. דוגמא- "אמנון שלום, נא שלם למיכל 1000 ₪, רותי." רותי היא המושכת, הנמשך הוא אמנון, הנפרעת היא מיכל. מתי מדובר בהמחאת זכות ומתי בשטר? אם המסמך עונה על הדרישות הצורניות שבפק' השטרות הרי זה ששטר. זה מבחן פורמאלי-טכני. סע' 53 לפק' קובע ששטר חליפין לא נחשב להמחאת זכות ומצד שני סע' 10 קובע לחוק המחאת חיובים קובע שהחוק לא חל על שטרות. היום יש שימוש מאוד מועט בשטר חליפין. צ'ק הוא סוג של שטר חליפין וכמעט כל הכללים שחלים על שטר חליפין חלים גם על צ'ק. אחד הסע' החשובים בפק' הוא סע' 22 שקובע שתנאי להתחייבות שטרית הוא חתימה על השטר. כשאומרים "חייב שטרי" זה שצריך לפרוע את השטר, הוא זה שחתם עליו. כדי ליצור שטר חליפין המושך צריך לחתום עליו. בדוגמא שלנו רותי היא חייבת שטרית, ואמנון לא חתם ולכן הוא לא "חייב שטרי" ולא אחראי לפרעונו.אם אמנון נמשך, מוכן לקחת על עצמו את הפרעון הוא צריך לחתום על השטר, וכאשר נמשך חותם על שטר הוא הופך ל"קבל"- נמשך שקיבל על עצמו לפרוע את השטר ואז הוא הופך להיות חייב שטרי. 
2. צ'ק. לפי סע' 73 לפק' (א) צ'ק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר פירעון עם דרישה. הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר פירעון עם דרישה, יחולו על צ'ק, חוץ מעניין שיש לו הוראה אחרת להלן...
בצ'ק הנמשך הוא תמיד בנק כלשהו, הנפרע שצריך לשלם לו והמושך נותן הוראת התשלום. "בנק הפעולים נא שלם לפקודת רותי 4000 ₪ נועם. המושך הוא נועם, הנמשך הוא בנק הפועלים והנפרעת היא רותי. כאן הנמשך הוא בנק. בנק לעולם לא יחתום חתימת קיבול ולכן בצ'ק אין קבל והנמשך הוא לא חייב שטרי. הבנק פועל פה כשלוח של נעם ואי אפשר לדרוש ממנו את פירעון הצ'ק. כל עוד לנעם יש יתרת זכות או שהוא פועל בתוך מסגרת האשראי שלו, הבנק יהיה חייב לפרוע את הצ'ק לרותי. אם לא, הבנק יסרב ואין שום אפשרות לדרוש ממנו את הכסף. 
3. שטר חוב. מוגדר בסע' 84 לפקודה- מסמך בו אדם מתחייב לשלם לאדם אחר סכום כסף מסוים, או בזמן הווה או בזמן עתיד. בשטר חוב יש לנו רק שני צדדים וזו התחייבות של אדם לשלם לאדם אחר. למשל- "אני מיכל עופר מתחייבת לשלם לגל 1000 ₪ ב 1.4.12, מיכל". בשטר חוב "העושה" היא מיכל והנפרע הוא גל. שטר חוב נפוץ בשכירת דירה כאשר בעל דירה מבקש לחתום על שטר חוב. 
כל השטרות הללו בבסיסם, מסמכים סחירים. כלומר הם מטבעם מיועדים לעבור מיד ליד ולהתגלגל בשוק. פק' השטרות מעודדת את התחרות הזו וכל עוד אין הגבלת סחרות ברורה, נק' המוצא היא שהשטר סחיר- מותר להעבירו מיד ליד. 
בשטר חליפין כמו צ'ק, הכל מתחיל אצל המושך שיוצר את הצ'ק: בנק דיסקונט נא שלם לפק' אביבה 1000 ₪, מיכל. המושך- מיכל. הנמשך- בנק דיסקונט. הנפרע: אביבה. מיכל מסרה את הצ'ק לאביבה שתפרה עבורה שמלה. כאשר היא לוקחת את השטר, אביבה היא "אוחזת", ורק "האוחז" זכאי לדרוש את פירעון השטר".לאביבה יש שתי אפשרויות- *לדרוש פירעון ע"י הפקדת הצ'ק בבנק. * לסחר את הצ'ק ולהעבירו הלאה ואז היא צריכה להסב את הצ'ק. לחתום על השטר ואז לתת אותו לגורם השלישי. עכשו היא נפרעת שהפכה עצמה ל"מסבה" וחנות המכולת שהיא הייתה חייבת להיות כסף הופכת להיות "נסב" והחנות היא "האוחזת". גם לחנות המכולת יש בדיוק את אותן שתי אפשרויות.
שרשרת סחרות בשטר חליפין:
מיכל----------------אביבה-----------------חנות המכולת-----------------------------------------------תנובה
מושכת                     נפרעת ומסבה            נסב ועם החתימה היא נקראת "מעיין מסב"                   נסב,אוחזת.
                                                                    כי לא הייתה חייבת לחתום. 
שרשרת סחרות בשטר חוב:
"אני מתחייב לשלם לאורי 50,000 ₪. ניסים. "עושה" ניסים. נפרע: אורי. 
ניסים---------אורי---------------------------------------------מלוה
עושה             נפרע, יכול להפוך למסב ע"י חתימה             נסב, אוחז (יכול לדרוש פרעון או להמשיך לסחור)
                                                                                             לא חייב לחתום כדי להעביר- "מעיין נסב". 
הגדרה ל"אוחז" לפי סע' 1 לפק'- האוחז הוא הנפרע, או הנסב, בתנאי שהוא אכן מחזיק בשטר. "מי שהוא הנפרע או הנסב של שטר או שטר חוב ומחזיק בו, או מי שהוא המוכ"ז." (מוסר כתב זה)
אבחנה חשובה היא בין צד קרוב לצד רחוק: טיב האחריות השטרית מושפעת מהסיווג הזה. 
צדדים קרובים הם צדדים שקיימים ביניהם עסקת יסוד. כלומר כשאני הזמנתי את התנור ונתתי צ'ק לבעל החנות, אז אנחנו צדדים קרובים. אם בעל החנות לא הפקיד את הצ'ק אלא חתם מאחורה ושילם אותו לספק. אני והספק לא צדדים קרובים כי ביני לבין הספק אין עסקת יסוד. אבל בעל החנות והספק הם כן צדדים קרובים וזה תלוי את מי הספק יתבע. אם זה אותי אז אנחנו לא צדדים קרובים. איך נקבע אם יש או אין עסקת יסוד? אם יש- צדדים קרובים. אם אין- צדדים רחוקים. 
19.3.12
כל שלושת סוגי המסמכים שמנינו נחשבים מסמכים סחירים, אם אין הגבלה מפורשת של סחרות.
סחירות של שטר- המונח כולל בתוכו שני מובנים שונים:
· עבירות. מותר להעביר את השטר מיד ליד בלי צורך בקבלת אישור להעברה. 
· טהירות. המשמעות היא ניקיון מפגמים. מקביל לתקנת השוק בדיני קניין. לפעמים הגלגול של השטר מטהרת אותו במובן זה שמי שמקבל אותו, הוא כאילו עומד בתנאי תקנת השוק, ואז הוא נחשב "אוחז כשורה". למשל: אדם הזמין מייבש כביסה ושילם עבורו בצ'ק. המייבש לא הגיע במועד ואז יש למזמין טענת הגנה. הפגם הוא שהשטר ניתן עבור מייבש כביסה והמייבש לא הגיע. אבל אם השטר הזה יתגלגל ויגיע לידיים של "אוחז כשורה", לפי תנאי תקנת השוק בשטרות, הרי שמבחינתו הפגם הזה מטוהר. הסחרות הזו יכולה ליצור גם את זה שיהיה "אוחז כשורה". זה מסביר את זה שלפעמים "צד רחוק" יהיה במצב טוב יותר מאשר "צד קרוב". צד קרוב לא יכול להיות "אוחז כשורה".
עד תחילת שנות ה 2000 חלו על שטרות דיני שטרות שהם מאוד פורמאליים. אבל מתחילת שנות ה 2000 יש חלחול של דיני חוזים לתוך דיני שטרות: נניח שאדם קנה נעליים ושים בצ'ק. לצ'ק לא היה כיסוי והבנק החזיר אותו. עכשו המוכר יכול לתבוע את הקונה בשתי עילות שונות: *עילה חוזית לפי הסכם מכר שהופר. *עילה שטרית שמשמעותה שעליו ללכת להוצל"פ עם הצ'ק ולבקש שיגבו את הכסף, ללא הוכחה. הצד השני יכול לבקש ברל"ה- התנגדות לביצוע שטר. כשתובעים ע"פ שטר נטלי ההוכחה הם דווקא של הנתבע שצריך להוכיח שהוא לא צריך לשלם. עד למהפכה אפשר היה להתגונן מפני ביצוע שטר רק בעילה שטרית. היום אפשר לטעון טענות הגנה חוזיות. פס"ד שקבע את המהפכה הזו הוא בקשה לד"נ שבח נ' שלשבסקי- דובר על חנות שהייתה מושכרת. בחוזה השכירות היה כתוב שאסור לשוכרת לעשות שינויים בחנות, מעבר למה שהוסכם בחוזה. בנוסף, היה קבוע בחוזה סע' פיצוי מוסכם של 10000 דולר אם תהייה הפרה. לפי החוזה השוכרת הייתה צריכה למסור למשכיר שטר חוב כדי להבטיח שהיא תעמוד בהתחייבויותיה. היא מסרה שטר חוב שהסכום בו נשאר פתוח וניתן למילוי לפי אותה הפרה שתהייה. המשכיר טען שהיא ערכה שינוי במבנה ולכן הוא השלים את שטר החוב בסכום של 10000 דולר ודרש את הכסף. מבחינת דיני שטרות אין שום טענת הגנה שניתן להעלות במקרה כזה. עו"ד שלה העלה טענה חוזית להפחתת שיעור הפיצוי המוסכם שנקבע בחוזה. זה הגיע לביהמ"ש העליון ושם נקבע כי בין צדדים קרובים (שיש ביניהם עסקת יסוד), דין השטר כדין חוזה, ולכן אפילו שהתביעה היא שטרית ניתן להתגונן בטענות הגנה חוזיות. ביהמ"ש הפחית את סכום הפיצוי המוסכם ב 60%. לגבי צדדים רחוקים, אם הצד הרחוק הוא "אוחז כשורה", טענות הגנה חוזיות לא טובות מולו ואם הצד הרחוק הוא לא אוחז כשורה, זה מצב שאין הלכה לגביו. המגמה היא שהטענות החוזיות טובות גם כנגד צד רחוק שהוא לא אוחד כשורה (ברק) אבל שאר השופטים לא הכריעו בעניין. 
היסודות הצורניים של השטר:
אם השטר עומד בדרישות הוא שטר, וזה לא משנה מה התכוונו. אם זה לא שטר זה יכול להיות המחאת זכות, חיוב וכו'. "בדרישת הצורה אין קדושה" והיום מתגמשים עם הדרישות הצורניות, אבל זה קורה פחות בדיני השטרות. הפסיקה לא דקדקה במילוי כל הדרישות למרות שיש הוראה מפורשת בפקודה. 
עקרון קונקלוסיביות השטר- שטר הוא מסמך שיש לו משמעות של חפץ. מי שמקבל את השטר צריך לראות את כל הנתונים לגביו מתוך השטר עצמו. אם הוא לא יודע, הוא צריך לברר. השטר צריך להציג על פניו את כל הנתונים שהם בעלי משמעות לגביו. מסמך שלא מקיים את הדרישות האלה, לא ייחשב שטר. פרופ' זוסמן מסביר זאת- "כל הנוטלו רוצה לדעת מיד מהי הזכות שהוא עומד לדרוש. אם הוא צריך לדרוש ולחקור בנסיבות חיצוניות כדי לעמוד על ערך השטר, אין השטר מתאים להעברה קלה ומהירה, לא יהיה השטר שווה כסף". שטר לא חייב להיערך בטופס מסוים, מספיק שהוא ממלא אחר הדרישות. בפועל, בדר"כ כיום משתמשים בטפסים סטנדרטיים שהבנק מנפיק. גם שטרי חוב אפשר ללכת ולרכוש או להדפיס. לכן, בחיי המציאות יש פחות סכסוכים על השאלה אם טופס מסוים נחשב לשטר או לא. 
התנאים שצריכים להתקיים כדי שמסמך ייחשב שטר:
1.שיהיה מדובר בפקודה, בשטר חליפין ובצ'ק והתחייבות בשטר חוב. בשטר חליפין ובצ'ק אנו נותנים הוראה למישהו אחר לשלם והפקודה לא צריכה להיות בלשון ציווי, אבל הוראה. אם מדובר בשטח חוב, אנו מתחייבים בעצמנו. 
2.ללא תנאי. אותה דרישה לכל שלושת השטרות. פקודה או התחייבות ללא תנאי. דרישה זו לאור העיקרון של קונקלוסיביות השטר. אם למשל בשטר יהיה כתוב "בנק דיסקונט נא שלם לפקודת אלי 1000 ₪ אם יקבל ציון גבוה בקורס". מקבל השטר לא יכול לדעת את הציון ולכן זה לא שטר. יש מס' תנאים שהפקודה מתירה ושהפסיקה הכשירה: 
תנאי שהפקודה מתירה הוא הגבלת סחרות. למשל "למוטב בלבד". 
תנאים שהוכשרו בפסיקה: פקודה או התחייבות מוגבלת בזמן. לפעמים בצ'ק כתוב למטה בתוקף 60 יום. נהוג להוסיף את הכיתוב הזה כי כל מיני גופים גדולים חשוב להם לעקוב אחרי השטרות האלה. ההגבלה הזו היא תנאי ולכאורה זה צריך לפסול את המסמך מלהיות שטר. אבל ביהמ"ש הבין שזה נוהג בשוק שיש לו היגיון ולכן הכשיר אותו. בפס"ד המועצה המקומית נ' בשן או בפס"ד כץ נ' מ"י ביהמ"ש העליון קבע שזה לא תנאי, אלא בסה"כ בקשה שמופנית לבנק או לנפרע והיא תלויה ברצונם הטוב ואי מילוי הבקשה לא פוגע בתוקף השטר. גם אחרי שעבר הזמן, עדיין המסמך בעל נפקות, אך לא כשטר. מי שיקבלו אחרי התאריך הזה כבר לא ייחשב "אוחז כשורה". 
תנאי נוסף מהפסיקה הוא דרישה לחתימת הנפרע על המסמך. למשל צ'ק מחברת ביטוח שנפצה על נזקים שנגרמו לרכב הם מבקשים שנחתום ונאמר שאין לו תביעות נוספות, וההוראה לבנק היא לתת נו את הכסף רק אחרי שנחתום. ביהמ"ש ידע שזה נוהג מקובל והכשיר אותו. הוא פרש שפקודה מותנית בדיני שטרות היא מהמושך לנמשך וכאן יש הוראה לנפרע. 
תנאי נוסף שהוכשר בפסיקה הוא שטר ביטחון- באופן מובהק תנאי בשטר. למשל שאדם נותן שטר למשכיר וכותב עליו לביטחון והוא יכול להשתמש בו בתנאי שהשוכר יפר את חוזה השכירות. זה נוהג מאוד רווח וביהמ"ש קבעו ששטר כזה, שכתוב עליו "לביטחון", הוא תקף. אבל הם גם קבעו שמי שמחזיק בשטר כזה לא יכול להיחשב "אוחז כשורה". 
3.שטר בכתב. מאחר ובשטרות השטר הוא חפץ, ומה שיוצר אותו זה הכתב, הדרישה היא מהותית ולא ניתן להתגבר עליה. הזכות לדרוש פירעון נובעת רק החזקת החפץ הזה. 
4.חתימה של נותן הפקודה או של המתחייב. נותן הפקודה בשטר חליפין או צ'ק והמתחייב בשט"ח. בחוזים החתימה מעידה על ג"ד, אך היא אינה מחייבת כדי לתת תוקף לחוזה. בדיני שטרות החתימה היא מהותית ולפי סע' 22 לפקודה "אין חבות ללא חתימה". אין שטר בלי חתימת המושך או העושה. 
5.מאת אדם אל חברו. דרישה זו רלבנטית רק לשטר חליפין וצ'ק, כי שט"ח זו הרי התחייבות עצמית. בשטר חליפין ובצ'ק יש שלושה צדדים: מושך, נמשך ונפרע. האדם הוא המושך וחברו זה הנמשך. אך, יש שני מצבים שבהם גם בצ'ק יש רק שני צדדים:
-סע' 4 לפקודה קובע שיכול להיות מצב שבו המושך הוא גם הנפרע. "בנק לאומי נא שלם לפקודתי". צ'ק עצמי. 
-הפקודה מכירה במצב שבו המושך הוא גם הנמשך. "בנק לאומי נא שלם ליוסי...בנק לאומי. צ'ק בנקאי. 
6.  תשלום לאדם מסוים, או לפקודתו, או למוכ"ז. דרישה משותפת לכל שלושת השטרות. נניח: בנק דיסקונט, נא שלם לדני, נא לשלם לפקודת דני (אין הבדל בין השניים), או נא שלם למוכ"ז (מוסר כתב זה). לגבי שם הנפרע הפקודה קובעת שדרושה בהירות סבירה לגבי מיהו הנפרע. גם אם יש שיבוש בשם, זה לא פוסל את השטר. אם למשל כותבים שר לשם בעל תפקיד זה גם תופס, גם אם כותבים לאדם בדוי זה תופס כי זה נחשב למוכ"ז. השטר יכול להיות מיועד לשני נפרעים או יותר, יחד ולחוד. 
7. סכום מסוים בכסף. כסף ולא שווה כסף. מסוים- סכום על משהו מוגדר. הפקודה גם מאפשרת גם לציין סכום בתוספת ריבית, להוסיף הפרשי הצמדה ולקבוע סכום שיפרע בתשלומים. לפי הפקודה מספיק לציין את הסכום פעם אחת ולא חייבים לציין גם במילים וגם בספרות, אך זה לא מחייב. אם אין התאמה ביניהם, הולכים לפי המילים, ואם כתוב כמה פעמים במילים ויש סתירה, אז הולכים לפי הנמוך ואתו דבר אם כתוב רק בספרות כמה פעמים, הולכים לפי הנמוך. בכל מקרה זה לא פוסל את השטר. 
8. מועד פירעון: בשטר יש לקבוע מועד פירעון והפקודה מכירה בשלוש דרכים: * קיימת רק בשטר חליפין ובשט"ח והיא נקראת "זמן עתיד קבוע". כלומר קובעים איזשהו תאריך מדויק בעתיד. למשל, ב 1.1.13 ניתן לפרוע את השטר. * אפשרית רק בשטר חוב ובשטר חליפין נקראת לפי הפקודה "זמן הניתן לקביעה". אין תאריך מדויק אך יש דרך לחשב את התאריך המדויק- "אני אשלם בעוד 30 יום". *מתאימה לכל שלושת השטרות והיא נקראת "פירעון עם דרישה". לכאורה כותבים בשטר "אני אשלם ברגע שתדרוש ממני" ללא תאריך מסוים. סע' 9 לפקודה קובע שאם בשטר לא נקבע שום מועד פירעון, אז הפירעון יהיה עם דרישה.             מועד הפירעון בצ'ק- צ'ק הוא שטר בעל פירעון עם דרישה, אז התאריך שנקוב עליו הוא לא הכרחי מבחינת פקודת השטרות ואז או שהתאריך הוא תאריך עריכת הצ'ק אבל הוא בר פירעון עם דרישה ואפשרות שנייה היא צ'ק דחוי ואז התאריך הנקוב הוא המועד ממנו מותר להתחיל לדרוש פירעון. הפירעון הוא עם דרישה מתאריך מסוים. הבנקים פיתחו נוהג שהם מכבדים צ'קים עד 6 חודשים לאחר התאריך הנקוב בהם. הנוהג פותח מהסיבה שיש בפקודה תנאים פורמאליים שקשורים להצגה לפירעון והודעת חילול ושם כתוב שאם לא סוכם אחרת צריך להציג שטר לפירעון תוך 6 חודשים. 
עולה השאלה, האם אפשר להוסיף פרטים נוספים על השטר? התשובה היא כן, אבל צריך להיזהר כי למשל הוספת תנאי יכולה לפסול את השטר. ניתן להזכיר את עסקת היסוד אבל אם יצוין שזה בכפוף לחוזה, זה יפסול אותו כי מדובר בתנאים. 
שרשרת סחרות:
ילד לומד שיעורים פרטיים ואימו משלמת למורה הפרטית בצ'ק. האמא מושכת צ'ק: "בנק בינלאומי נא שלם לפקודת ליאור 600 ₪, מיכל". 
מיכל-----------ליאור--------שתי אפשרויות לליאור--------------------------------חנות
מושכת            נפרעת          לדרוש פירעון או לסחר אותו,                                       נסב. שוב שתי אפשרויות. 
                                           ואז היא חייבת לחתום עליו כי הוא ממוען אליה.
                                          הפכה עצמה מנפרעת שהיא האוחזת בצ'ק למסבה.
לחנות יש שתי אפשרויות: ליאור לא הפנתה את הצ'ק למישהו ספציפי וחתמה רק את שמה זה נקרא "הסב על החלק", זה הופך להיות צ'ק שלא ממוען למישהו ספציפי- צ'ק למוכ"ז. אם החנות רוצה להעביר את הצ'ק לספק, אם הספק מסכים לקבל בלי חתימה של החנות, אז החנות תמסור לספק את הצ'ק ואז החנות נחשבת "מעביר במסירה" כי אין לה אחריות שטרית והספק יהיה עכשו המוכ"ז. לעומת זאת, אם החנות תבחר לחתום, היא לא תהייה מעביר במסירה אלא מי שלקח על עצמו אחריות שטרית, והיא תחשב "מעיין מסב". ואז הספק הוא נסב אם היא חתמה, אם היא לא חתמה או אוחז. 
26.3.12
הצגה לפירעון והודעת חילול:
בפקודת השטרות קיימות שתי דרישות פורמאליות שאוחז שמעוניין לדרוש את פירעון השטר צריך למלא אחריהן:
-הצגה לפירעון. לפי הוראות אלה אם רוצים לדרוש פירעון של שטר צריך להציג אותו בדרך שנקבעה ובמקום שמקבע. למשל תיאורטית היה צריך להציג שטר מסוים בלונדון במשרד מסוים. אם לא כתוב מקום מיוחד לפירעון אז הדרישה הזו בכלל לא קיימת. הפקדה של צ'ק היום מהווה הצגה לפירעון
-הודעת חילול. לגבי הודעת חילול הרי שאם האוחז דורש פירעון מאחד החייבים השטריים והוא חילל ( לא שילם), סירב לפרוע אותו, האוחז צריך לפי הפקודה להודיע על כך לחייבים האחרים. אם האוחז לא יעשה זאת, זה יכול להעניק פטור לחייבים אחרים. 
סיחור השטר:
אחת המטרות העיקריות של דיני השטרות היא לאפשר העברה קלה ונוחה של השטר, לאחרים. דרך ההעברה הזאת נקראת, סיחור. הסיחור הופך את הנעבר לאוחז בשטר והוא יכול להמשיך ולסחר אותו. פק' השטרות קובעת את אופן הסיחור אבל היא מבחינה בין שני סוגים של שטרות: 
· שטר בר פירעון לפקודה. כאשר יש מישהו ספציפי אליו ממוען השטר. אם הממוען הספציפי יחתום על גב השטר וזה נקרא "הסב על החלק", השטר הופך מאותו רגע והלאה לשטר למוכ"ז. הולכים לפי ההסב האחרון שעליו הוא הסב על החלק הופך לשטר בר פירעון למוכ"ז. יכול להיות הסב מסוג אחר, הסב על החלק הוא הכי מקובל. למשל אם הממוען יכתוב לפקודת מישהו אחר ויחתום את שמו. זה נקרא "הסב מיוחד", הוא מיועד למישהו ספציפי. השטר יישאר בר פירעון לפקודה כי הולכים לפי ההסב האחרון. זה חשוב מסיבה אחת- דרך הסיחור שונה. כשמדובר בשטר בר פירעון לפקודה סיחורו בחתימת הסב+מסירה. כשמדובר בשטר פירעון למוכ"ז סיחורו במסירה בלבד. (אפשר לחתום, אבל לא צריך לחתום כדי לסחר)
· שטר בר פירעון למוכ"ז. שטר שכתוב עליו- נא שלמו למוכ"ז. 
מה קורה כאשר יש שטר לפקודת מיכל, ומיכל לא ידעה שהיא צריכה לחתום מאחור ומסרה את השטר ליוסי? יוסי קיבל את השטר, אבל הוא בעצם לא אוחז כי לא התבצע סיחור ולא יכול לדרוש תשלום. סע' 30(ד) לפקודה קובע שבמצב כזה מקבל השטר (יוסי), רשאי לדרוש מהמוסר (מיכל) לחתום חתימת הסב. 
מה קורה אם משאירים את שם הנפרע פתוח? אחד היסודות הצורניים לא מתקיים ועד שלא משלימים את השם זה לא שטר. 
שטר בר פירעון למוכ"ז, לא צריך לחתום עליו כדי לסחר אותו ודי במסירה בלבד. נניח שאדם סיחר שטר כזה במסירה ללא חתימה, אין למוסר אחריות שטרית, כי חייב שטרית הוא רק מי שחתם על השטר. למשל יש צ'ק- בנק פועלים נא שלם לפקודת אלונה 1000 ₪, דוד. המושך (דוד), הנמשך (בנק פועלים), נפרעת (אלונה). שרשרת סחרות: דוד הוא המושך ונתן את השטר לאלונה שהיא הנפרעת. אלונה רוצה לשלם עם הצ'ק הזה לחיים. היא חותמת מאחורה חתימת הסב על החלק ומוסרת לחיים. היא הופכת מנפרעת למסבה, וחיים הוא הנסב. חיים רוצה לתת את הצ'ק למכולת. הוא לא חייב לחתום כי השטר כבר הפך להיות למוכ"ז כי ההסב האחרון היה הסב על החלק. כשהוא מוסר את השטר למכולת הוא נקרא "מעביר במסירה" ולכן הוא לא חייב שטרי. אי אפשר לדרוש ממנו את פירעון השטר. (חשוב) אם חיים כן היה חותם, למרות שהוא לא חייב, הוא בעל אחריות שטריות ואז הוא נחשב "מעיין מסב" בגלל שהוא חתם למרות שלא היה חייב. 
החייבים השטריים:
יש הבחנה בין "חייב עיקרי" ל"חייב משני". המשמעות של חייב עיקרי היא שאוחז שרוצה פירעון חייב לפנות תחילה אליו וקיימות הקלות פרוצדוראליות ביחס להצגה לפירעון שנדרשת כלפיו.                                                    בשטר חליפין החייב העיקרי הוא ה"קבל", לכן מי שמעוניין בפירעון של שטר חליפין צריך לפנות תחילה לנמשך ע"מ לדרוש ממנו לבצע קיבול. אם הנמשך מבצע קיבול הוא הופך לחייב העיקרי וניתן לדרוש ממנו תשלום בלי לבצע הצגה לפירעון. אם הוא מסרב לקבל, הרי שאין לנו חייב עיקרי בשטר וניתן לפנות לכל אחד מהחייבים האחרים שהם "חייבים משניים". להם כן צריך לבצע הצגה לפירעון ברמה הטכנית, וכן לתת הודעת חילול, כשזה נדרש, והמושך והמסב הם החייבים המשניים.
למשל: יש שטר חליפין שכתוב בו: משה שלם לנטשה 10000 ₪, ניסים. המושך: ניסים. הנמשך: משה. הנפרעת: נטשה. נטשה קיבלה את השטר חליפין הזה והיא צריכה ברמת העיקרון לפנות למשה תחילה. אבל, הנמשך הוא לא חייב שטרי כי הוא לא חתום. אם הנמשך יקבל על עצמו את תשלום השטר, אז הוא יחתום על השטר ויהפוך להיות קבל. מהרגע שהוא קבל הוא נחשב לחייב עיקרי. אם משה יסרב לשלם, יחלל את השטר, עדיין נטשה יכולה לפנות לחייב האחר, ניסים. הוא חתום והוא המושך. אם משה יסרב לחתום, היא תפנה לניסים שהוא החייב המשני. 
בשטר חוב החייב העיקרי הוא "העושה" ולכן תמיד יש בו חייב עיקרי. אוחז שמחזיק בידיו שטר חוב ומעוניין בפירעונו, חייב לפנות תחילה "לעושה". אם העושה מחלל את השטר, ניתן לפנות לכל אחד מהחייבים האחרים ולגביהם אין את ההקלות של הודעת חילול והצגת פירעון. נניח שיש שטר חוב: "אני מתחייבת לשלם לרפי 10000 ₪, דפנה." רפי חתם על השטר ומסר אותו לשמעון. דפנה: עושה. רפי: נפרע, מקבל השטר, מסב. שמעון הוא נסב, אוחז שרוצה פירעון. שמעון חייב קודם כל לפנות לחייב העיקרי, העושה, דפנה. אם דפנה מחללת את השטר, שמעון עדיין יכול לפנות לחייב המשני, לרפי. 
בצ'ק אין אף פעם חייב עיקרי כי הנמשך הוא בנק. אבל, מכוח הנוהג והפסיקה חובה לפנות תחילה לבנק הנמשך בדרישת פירעון. הפנייה לבנק מהווה גם הצגה לפירעון. אם הבנק סירב לפרוע הרי שניתן לפנות לכל אחד מהחייבים השטריים. 
בכל אחד משלושת השטרות, יש מישהו שצריך לפנות אליו תחילה, גם אן הוא לא חייב עיקרי.החייבים המשניים הם המושך בשטר חליפין וצ'ק ובכל השטרות המסב. 
אחריות המעיין מסב: קיימים מצבים בהם אדם חותם על שטר כשהוא לא צריך לעשות זאת. למשל בשטר למוכ"ז, ואז הוא נחשב כמעיין מסב. סע' 56 לפקודה קובע, שהמעיין מסב חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה. כלומר, לפי סע' זה המעיין מסב צריך לפרוע את השטר רק אם מי שדורש ממנו פירעון הוא אוחז כשורה. סע' זה תמוה וככל הנראה הוא תוצאה של טעות וגם באנגליה ובישראל בפס"ד ביהמ"ש נוהגים להתייחס לאחריותו השטרית של המעיין מסב בדיוק כמו לאחריותו של המסב. במבחן צריך לציין את שתי האופציות ולהסביר את העניין הזה. 
מעביר במסירה לא חייב שטרי: לפי סע' 59 לפק' איננו חייב שטרי, לא ניתן לדרוש ממנו את פירעון השטר והאחריות שלו קבועה בסע' 59(ג) והיא אך ורק לתקינות השטר, שזוהי אחריות ע"פ דיני המכר הישנים שהיו באנגליה. 
ערב לשטר: נחשב לחייב שטרי. לפעמים אחריותו יותר גבוהה משל זה שהוא ערב לו. 
כל חייב שטרי אחראי לכל אלה שיבואו אחריו בשרשרת הסחרות. לפי סע' 31(5) חזקה שההסבים נחתמו לפי הסדר בו הם מופיעים על השטר, לכם תמיד כדאי בכל מקרה למספר. 
ביטול הוראת פירעון צ'ק: 
מותר לתת הוראה לבנק לבטל צ'ק. זו לא עבירה פלילית כל עוד למושך ישנה סיבה אמיתית לביטולו והוא פועל בתו"ל. הבנק חייב לציית להוראת הביטול מאחר והוא השלוח של המושך אבל זה לא אומר שהמושך לא יצטרך לפרוע את הצ'ק. בפס"ד חגאי נ' חברת אבודי מושך מסר צ'ק לנפרע והנפרע סיחר את הצ'ק הלאה לחברת אבודי. בנתיים המושך והנפרע הסתכסכו והמושך נתן לבנק הנמשך הוראת ביטול לצ''ק. הבעיה היא שהוראת הביטול ניתנה כשהמושך ידע שהצ'ק כבר סוחר לצד שלישי. זה מותר כל עוד זה נעשה בתו"ל. ביהמ"ש העליון קבע שביטול צ'ק לא ייחשב לחוסר תו"ל אם למושך קיימת טענת הגנה נגד תשלום הצ'ק, גם כשהמושך יודע שהצ'ק כבר סוחר לצד שלישי. 
מיהם התובעים פירעונו של שטר?
-כדי לתבוע פירעון של שטר חייבים להיות אוחזים בשטר. האוחז הוא מי שהוא הנפרע, או הנסב,או המוכ"ז והוא מחזיק בשטר. 
-אם לנתבע לפירעון אין טענות הגנה, כלומר לא נפל שום פגם בעסקה בגינה ניתן השטר, הרי שחובה לשלם לאוחז בשטר. 
-אם נפל פגם בעסקה חשוב לדעת מה המעמד המדויק של התובע, לפי מעמדו נקבע האם יש לשלם או לא.
-האוחז מתחלק ל: צד קרוב וצד רחוק. בתוך כל אחד יש עוד קטגוריות: יכול להיות אוחז סתם שלא נתן תמורה בעד השטר (קיבל מתנה) שיכול להיות צד קרוב או רחוק, או אוחז בעד ערך (נותן תמורה בעבור השטר) ויכול להיות צד קרוב או רחוק. צד רחוק יכול להיות גם אוחז כשורה וצד רחוק יכול להיות גם אוחז מכוח אוחז כשורה. 
16.4.12
הגבלת סחרות: 
סע' 7(א) לפקודה מאפשר להגביל את הסחרות. שטר שמתגלגל יכול להגיע לצד רחוק שהוא אוחז כשורה ואז חייבים לשלם לו. לכן חשוב להכיר את האופציה להגביל את הסחרות, כי היא מונעת את האפשרות שצד קרוב יהיה אוחז כשורה, ויעניקו פטור מתשלום. הסע' קובע: "שטר שיש בו מילים האוסרות את העברתו, או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר, השטר כשר בין הצדדים לבין עצמם, אך אין הוא סחיר". יש הכרה באפשרות להגביל את הסחרות, אך ללא דרך קונקרטית- רק מילים האוסרות או מראות על כוונה כזו. בפקודה הקרוס נקרא "שרטוט", והוא רלבנטי רק לצ'ק. שרטוט כזה לא מגביל עבירות, סחרות. הצ'ק המשורטט עדיין ניתן לגלגלו מיד ליד. המשמעות היחידה של השרטוט היא, שאוחז שירצה פירעון יהיה חייב להיעזר לשם כך בשירותי גבייה של בנק, יהיה חייב להפקיד את הצ'ק לחשבון בנק. אם יש שרטוט וביטוי "למוטב בלבד" בפנים, או "למוטב בלבד" ליד, אין לכך משמעות ויש לבחון את שני האלמנטים לחוד. סע' 81 מתייחס למקרה קונקרטי של צ'ק שיש בו גם שרטוט וגם את המילים "לא סחיר", או בתוך השרטוט או מחוצה לו. זהו חריג שהמשמעות היא שחל סע' 81: צ'ק כזה הוא עביר, אך לא טהיר. כלומר, אפשר להעבירו מיד ליד, אבל מי שיקבל אותו לעולם לא יוכל להיחשב כ"אוחז כשורה". הסע' הזה גורם להטעיית הציבור, כי אנשים בטוחים שאם כתוב לא סחיר, לא ניתן להעבירו, אך זה לא המצב. ביהמ"ש העליון בפס"ד עתיד עמילות נכס נ' בנק מימון בע"מ, קבע שהוא יפרש את הסע' מאוד בצמצום. למשל אם יהיה כתוב במקום לא סחיר, לא עביר, לא יחול סע' 81. רק שכתוב במפורש "לא סחיר" עם שרטוט יחול סע' 81. 
דרכי הגבלת סחרות של שטר:
הכללים נקבעו בפסיקה, כי סע' 7(א) לא קובע זאת. נקודת המוצא של הפסיקה היא להעדיף את עקרון הסחרות, לכן ההמלצה היא ללכת לחומרא. בפס"ד הירש היה צ'ק דפנה משכה צ'ק ומחקה את המילה "לפקודת", ונשאר רק: נא שלמו לנעמי. האם הצ'ק הזה סחיר או לא? ביהמ"ש קבע שאין שום משמעות למחיקת המילה "לפקודת" והשטר עדיין סחיר. מקרה נוסף היה בפס"ד איגלברג כאשר היה צ'ק: "בנק דיסקונט, נא שלמו לפקודת נעמי בלבד 100 ₪, דפנה. ביהמ"ש אמר שלמרות שכתוב בלבד, יש עדיין את המילה לפקודת, וזו מילה שכן מצביעה על סחרות. יש שתי מילים שלכל אחת כוונה שונה, ובגלל שנק' המוצא היא להעדיף את הסחרות, כאשר יש סתירה, יש להעדיף את הסחרות. פס"ד מפורסם שקבע הלכה מרכזית הינו פס"ד ציטיאט נ' הבנק הבינלאומי בו היה צ'ק: בנק דיסקונט, נא שלמו לפקודת נעמי 100 ₪, דפנה. הוסיפו בכתב את מילים למוטב בלבד. עד פס"ד זה השטר היה נחשב סחיר, כי יש סתירה בין לפקודת לבין למוטב בלבד. כאן ביהמ"ש קבע מבחן חדש- "מבחן הכוונה": צריך להתבונן בשטר ולחלץ ממנו את כוונת המושך. כשבן אדם מוסיף בכתב יד את הביטוי "למוטב בלבד", ברור שכוונתו הייתה להגביל את הסחרות. ביהמ"ש עוד אומר שנק' המוצא והכלל הבסיסי זה לאתר את כוונת המושך, אבל ניתן להיעזר בשני כללי משנה: *המילים הכתובות בכתב יד משקפות טוב יותר את הכוונה מהמילים המודפסות. * במקרי ספק, או במקרים גבוליים, גובר יסוד הסחרות. בפס"ד יצחקי היה צ'ק שהמילה "לפקודת" הייתה מודפסת, אבל גם המילים "למוטב בלבד" היו מודפסות. ביהמ"ש אמר שאמנם קשה כאן לאתר את כוונת המושך, אבל עדיין לטובת הציבור, בגלל שכתוב למוטב בלבד, השטר לא ייחשב כסחיר וביהמ"ש פנה לבנקים בפנייה מפורשת ששתי המילים יחד של- למוטב בלבד +לפקודת, מכשילה את הציבור. ולאחר פס"ד הזה הבנקים החלו להדפיס למוטב בלבד, בלי המילה לפקודת. ביולי 2011 תוקן חוק הבנקאות, שירות ללקוח והוסף סע' לפיו כאשר לקוח שאינו תאגיד מזמין פנקסי צ'קים, אוטומטית הוא יקבלם עם הגבלת סחרות, אלא אם הוא ביקש אחרת. ברירת המחדל היום ליחיד, היא עם הגבלת סחרות. אחרי ההלכה החדשה, הגיע מקרה שדומה לפס"ד הירש בפס"ד מאיה תבליני החיים, שבו גם נמחקה המילה לפקודת וביהמ"ש השלום קבע שכנראה המחיקה מעידה על הגבלת סחרות לפי מבחן הכוונה. אבל ביהמ"ש המחוזי והעליון חשבו אחרת וטענו שהמילה "לפקודת" לא מוסיפה, לא גורעת, הצ'ק הוא מסמך סחיר מטבעו וכדי להגביל את הסחרות דרושות מילים ברורות ומפורשות. הלקח הוא שצריך לנהוג לחומרא, ושלא תהייה סתירה בין המילים. 
השלמת מסמכים חסרים: 
על נושא זה חל סע' 19 לפקודת השטרות אשר קובע: "היה המסמך חסר פרט מהותי, האדם המחזיק בו, יש לו רשות לכאורה להשלים את החסר ככל שנראה לו." לפי 19(א) כל מי שמחזיק במסמך כזה יש לו רשות לכאורה להשלימו ככל שיראה לו. הרשות הזו, היא לא רק לראשון שמקבל את המסמך, אלא לכל מי שמקבל אותו. אבל, אוחז שירצה פירעון ולא להעביר את המסמך הלאה, יהיה חייב להשלים את המסמך ולהפוך אותו לשטר. לפי סע' 19(ב):  "מסמך כאמור, שהושלם תוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה, יהא אכיף על כל אדם שנעשה צד לו, לפני ההשלמה. זמן סביר לעניין זה, הוא שאלה שבעובדה. ואולם, אם סיחרו את המסמך לאחר השלמתו לאוחז כשורה, יהא השטר בידו, כשר ובר פועל לכל דבר, והוא יכול לאכוף אותו כאילו הושלם בתוך זמן סביר ובדיוק לפי ההרשאה שניתנה. 
מהו זמן סביר להשלמת שטר? אין כלל אצבע ויש לבחון כל מקרה לפי נסיבותיו. בפס"ד משה אילי נ' שלחוב אור. המערער בביהמ"ש מחוזי היה בן הזוג של האמא של אור, ואור מחזיקה בידה 18 צ'קים של משה על סך מצטבר כ 250 אלף ₪. היא זו שהשלימה את התאריכים והסכומים. היא הפקידה אותם, הם חזרו ואז היא פנתה להוצל"פ. משה הגיש בקשת התנגדות לביצוע שטר. ניתנה לו רשות להגן ואז הדיון עובר מהוצל"פ לביהמ"ש שלום בדיון בסד"מ. בסופו של דבר התנגדותו נדחתה וביצוע הצ'קים חזר להוצל"פ, כי ביהמ"ש העדיף את גרסתה של אור לפיה הצ'קים נמסרו לה בגין הלוואות שנתנה לו בעבר. מכאן הערעור. המחוזי מקבל את הטענה שטפסי הצ'קים נמסרים בגין ההלוואות, אבל אומר המחוזי כי אור בעצמה אמרה שהטפסים נמסרו לה בשנת 1986 והיא השלימה אותם בשנת 2002. 16 שנים אחרי שהם נמסרו לה. ביהמ"ש אומר כי לפי סע' 19 האוחז בשטר רשאי להשלים אותו, אבל תוך זמן סביר. פרופ' לרנר כותב בספרו "דיני שטרות" כי כל מקרה יש לבחון בהתאם לנסיבותיו המיוחדות והוא מוסיף שכדוגמא קיצונית לנסיבות מיוחדות, נקבע בארה"ב שהשלמת שטר ששיקף הלוואה ללא ריבית בין אחים, יכולה להיחשב כזמן סביר גם אם היא בוצעה לאחר 10 שנים. בספרו של זוסמן נאמר כי הרשאה להשלים שלא נוצלה תוך זמן סביר, בטלה. ביהמ"ש מצא גם פס"ד מ 1960 של העליון- קובו נ' קובו ובו נקבע שתק' של 7 שנים להשלמה איננה סבירה בהיעדר נסיבות מיוחדות. ביהמ"ש קבע שמדובר בתקופה שחורגת מתקופת הזמן הסביר, כך שההשלמה נעשתה בהיעדר הרשאה. 
באופן כללי, קיימות שתי טענות הגנה אפשרויות להשלמת שטר בשם "השלמה שלא כדין": * השלמה בהיעדר הרשאה. יכולות להיות נסיבות בהן אסור להשלים. * השלמה תוך חריגה מהרשאה. הושלם סכום גבוה יותר, הייתה הרשאה לחותמת והיא בוצעה באופן אחר. דוגמא לכך יש בפס"ד מזרחי נ' יעקובי: דובר על ספרית שבעלה ביקש ממנה צ'ק פתוח בגלל חובות שצבר. היא שאלה אותו על סך כמה והוא אמר מקסימום 3000 ₪. זו הייתה ההרשאה מצידה. כשהוא השלים הוא השלים ל 400 אלף שקל. זה נכנס לטענת ההגנה השנייה- חריגה מהרשאה. מסע' 19(ב) אנו גוזרים מס' כללים לגבי השימוש בהשלמה שלא כדין כטענת הגנה: 
· מי שהשלים בעצמו את השטר, אין לו טענת הגנה של השלמה שלא כדין, ואם הוא חתם על השטר הוא אחראי לפירעונו בדיוק לפי הפרטים שהושלמו על ידו. 
· מי קיבל את השטר לאחר שהושלמו בו הפרטים החסרים, וחתם עליו לא יכול להתגונן בטענת הגנה של השלמה שלא כדין והוא יצטרך לפרוע את השטר עליו חתם.
· הצדדים שקדמו להשלמת השטר כן יוכלו להוכיח שהשטר הושלם שלא כדין וטענה זו תפטור אותם מתשלום, אלא אם האוחז הדורש פירעון הינו "אוחז כשורה". 
העיקרון הוא שכאשר חייב שטרי, מי שחתם על השטר, נדרש לפרוע שטר, הוא חייב לעשות כן ולא משנה מה מעמד האוחז. כל אוחז שדורש ממנו פירעון הוא חייב לפרוע לו. אבל, אם יש לחייב השטרי טענות הגנה אז חשוב לקבוע מהו מעמד האוחז כדי לדעת אם הוא גובר על הטענה או לא, האם הוא צריך לשלם לו או לא. 
דוגמא: סבתא רוצה להעניק מתנה לנכד שלה ליום הולדתו, מחשב. היא נותנת לו טופס של צ'ק: "בנק פועלים, נא שלם לפקודת נכד______, סבתא". היא אומרת לו שיילך לקנות מחשב עד 5000 ₪, ושהוא ישלים את הסכום. הנכד הולך לחנות והוא רוצה מחשב שעולה 10000 ₪. הוא משלים את הסכום הזה, הוא חותם על גב הצ'ק (הסב על החלק) ומוסר לחנות המחשבים. לפי שרשרת הסחרות הסבתא היא מושכת, הנכד הוא הנפרע, אח"כ הוא מסב שמסר את הצ'ק לחנות המחשבים. חנות המחשבים היא האוחז, שמחליטה לשלם באמצעות הצ'ק הזה לספק. היא חותמת על גב הצ'ק והספק הוא האוחז. החנות עכשו היא "מעיין מסב" כי היא לא הייתה חייבת לחתום. הספק רוצה פירעון של הצ'ק. הוא חייב קודם כל לפנות לבנק של הסבתא. הסבתא נתנה הוראת ביטול כי היא הסכימה עד 5000. הצ'ק חזר לספק ולספק מותר לפנות למי שהוא רוצה מבין החייבים השטריים: הסבתא, החנות והנכד. לפי הכלל הראשון- נניח שהספק דורש את התשלום מהנכד, שהשלים בעצמו את הצ'ק, הנכד לא יוכל להתגונן בטענה של חריגה מהרשאה כי הוא בעצמו חרג מהרשאה. ולכן, הנכד יצטרך לשלם. לפי הכלל השני, אם הספק דורש פירעון מהחנות, גם היא לא יכולה לטעון להשלמה שלא כדין, כי היא חתמה על ה 10000 ₪ ולכן היא חייבת לספק, ולא משנה מה מעמדו. אם הספק מחליט לדרוש פירעון מהסבתא, לפי הכלל השלישי, כי הסבתא היא בצד שקדם להשלמה, היא יכולה להשתמש בטענת ההגנה של השלמה תוך חריגה מהרשאה. היא צריכה להוכיח את זה, ואם היא תצליח, היא פטורה מתשלום, אלא אם התובע, הוא אוחז כשורה. אם הוא אוחז כשורה היא עדיין תצטרך לשלם. לכן, צריך אחרי טענת ההגנה שלו לבדוק את מעמד הספק, כי אם הוא אוחז כשורה היא עדיין תצטרך לשלם לו את מלוא הסכום. אם הוא לא אוחז כשורה ביהמ"ש קבע בפס"ד רפפורט נ' רוט, שלא צריך לשלם כלום. הטענה של השלמה שלא כדין, פוטרת את החייב השטרי מתשלום, כל עוד האוחז הוא לא "אוחז כשורה". שאז, יש לשלם לו ע"פ ההשלמה.  
פס"ד מזרחי נ' יעקובי: הספרית נתנה את הטופס של הצ'ק לבעלה וכתבה את בצ'ק לפקודת עצמה וחתמה מאחור. קוראים לזה "צ'ק עצמי". הסכום נשאר פתוח, והיא חתמה מאחור בהסב על החלק, ואפשר להעבירו מיד ליד בלי לחתום עליו. לבעלה הייתה רשות להשלים עד 3000 והוא השלים 400 אלף לפרדי, שלא הוא היה חייב כספים. פרדי רוצה את הכסף והספרית לא פרעה אותו. לה יש טענת הגנה של חריגה מהרשאה, כי היא לפי הכלל השלישי קדמה להשלמה. היא הוכיחה זאת, אבל צריך לבדוק שפרדי לא אוחז כשורה. נקבע בפס"ד שהוא כן ולכן היא נאלצה לשלם לו את מלוא הסכום. 
22.4.12
מסירת השטר:
 סע' 20 לפקודת השטרות. הכלל הוא שכל סיחור של שטר, לגבי כל שלושת השטרות שהפקודה עוסקת בהם, כולל גם את מסירת השטר. בשטר למוכ"ז הסיחור הוא רק במסירה ובשטר לפקודה חתימת הסב וגם מסירה. המסירה מורכבת משני יסודות ששניהם צריכים להתקיים: * היסוד הפיזי. *היסוד הנפשי- מי שמעביר את השטר צריך להתכוון למסור אותו באופן שיעביר בו את זכויות הקניין. ישנן 3 טענות הגנה שאפשר לטעון בהקשר של מסירה לא שלמה: 
*הייתה העברה לא רצונית של השטר. 
*מסירה למטרה מיוחדת.
*מסירה על תנאי. למשל נתתי שטר למשכיר הדירה, כאשר בהתאם לחוזה סוכם שהוא יוכל להשתמש בשטר רק אם אני לא אשלם דמי שכירות. אם התנאי מתקיים, המסירה מושלמת והוא הופך להיות אוחז. יכולה להתעורר כאן בעיה כי אמרנו בעבר ששטר הוא ללא תנאי, ואם יש אז זה פוסל אותו מלהיות שטר כי מי שמקבל אותו צריך לעשות בירורים. ביהמ"ש העליון למשל קבע שהמילה "לביטחון" על שטר לא פוסלת אותו מלהיות שטר, כי היא מעידה על תנאי במסירה ולא על תנאי בשטר. יש תוצאה למילה ביטחון על השטר- שטר כזה לא יכול להיות לא אוחז כשורה, כי כבר יש ספק שמונע את התקיימות תנאי תקנת השוק. גם כשכתוב לביטחון זה יכול להוות אינדיקציה למסירה על תנאי. ברגע ששטר נמסר על תנאי מי שמקבל אותו לא נחשב אוחז, עד שהתנאי מתקיים.                                                                                                                                           נתבע לפירעון השטר שרוצה להוכיח טענת הגנה של מסירה לא שלמה- נטל ההוכחה עליו. זה הפוך מבדר"כ. אם המסירה היא על תנאי הרי שהנתבע צריך להוכיח שני דברים נפרדים: *שאכן המסירה הייתה על תנאי, למשל השוכר יראה את חוזה השכירות. * התנאי לא התקיים. למשל, שהשוכר שילם את כל דמי השכירות. רק בהתקיים שני החלקים, תעמוד לו טענת ההגנה של מסירה על תנאי והנטל הוא על הנתבע. בפס"ד רע"א 2157/07 מנחם עדתו נ' אמיל רנתיסי- המשיב אמיל עשה שטר חוב לטובת מנחם על סך 720,000 ₪ כדי להבטיח החזר הלוואה שהוא היה אמור לתת לו. שטר ביטחון כנגד הלוואה. מנחם דורש פירעון ומה שטוען אמיל זה שההלוואה לא ניתנה לו לבסוף ולכן הוא לא צריך לפרוע את השטר. השופט רובינשטיין אומר שטענתו של עושה שטר ביטחון, שהוא לא חייב לפרוע את השטר, צריכה הוכחה כפולה- ראשית, יש להוכיח שאמנם השטר נמסר לביטחון, היינו על תנאי. ושנית, יש להוכיח שהתנאי לא התקיים. במקרה זה יש תשתית ראייתית מספקת להוכחת שני אלה ולכן המשיב עמד בנטל השכנוע הכפול והוא לא צריך לפרוע את השטר. כאשר הנתבע מצליח להוכיח את טענת ההגנה של מסירה לא שלמה מאיזה שהוא סוג, הוא פטור מתשלום, אלא אם מי שתובע פירעון הוא אוחז כשורה. כאשר אוחז כשורה תובע פירעון, חזקה חלוטה שהמסירה הייתה כדין. מה קורה אם במקום לביטחון יהיה כתוב "לפיקדון", "לערבון"? בעיקרון זה תנאי שפוסל את השטר אבל יכול להיות שהפסיקה תיקבע שגם זה בסדר וזה תנאי במסירה שלא פוסל את השטר. המילה שהוכשרה ע"י הפסיקה עד כה היא "לביטחון". 
סכום שטר הביטחון: למשל נתתי למשכיר שטר ביטחון על סך 50,000 ₪, להבטחת חיובי החוזה. אבל בסוף נשארתי חייבת 2000 ₪. האם הוא יכול להשתמש בשטר? בפס"ד קדש נפתלי נ' שאר ישוב דובר בשני מושבים חקלאיים, שאחד מהם השכיר לשני 400 מיכלי פרי. השוכר מסר לפקודת המשכיר צ'ק ביטחון על כל שווי המיכלים ונקבע שאפשר לעשות בו שימוש, אם המיכלים לא יוחזרו תקינים עד תאריך מסוים. חלק קטן מהמיכלים לא הוחזר בזמן. עלתה השאלה האם המשכיר רשאי לדרוש את תשלום כל הצ'ק? ביהמ"ש העליון קבע שמאחר והשוכר לא הוכיח שהוא החזיר את כל המיכלים במועד המוסכם, הוא ייאלץ לפרוע את כל סכום השטר. אם הנזק באמת נמוך יותר, אפשר לתבוע בתביעה נפרדת את ההפרש. כיום, זה לא יעמוד כי ההלכה היא שבין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה. כאן היו צדדים קרובים ואפשר היה להעלות כאן טענות הגנה חוזיות. פס"ד נוסף הוא של המחוזי- ע"א 2275/05 מגדל חברה לביטוח נ' תבל ציוד משרדי: חברת תבל שכרה ממגדל שתי מכוניות בליסינג- אחת במחיר של 96 אלף ₪ ואחת ב 125 אלף. בגין כל מכונית חתמה תבל על שטר חוב, אבל זה היה רק עם מסמך כי השאירו את הסכום פתוח. ההתחייבות הייתה לשלם את שווי הרכבים ב 60 תשלומים חודשיים. תבל נקלעה לקשיים והמכוניות נמכרו ע"י מגדל. לטענת מגדל עדיין נותר חוב כי הן נמכרו במחיר נמוך ולכן היא השלימה את השטרות בסך של 143,000 ₪. תבל טוענת שהסכום בשטר חסר בסיס. יש פה מסירה על תנאי כי שטרות החוב ניתנו לביטחון. אבל התנאי התקיים ולכן לא ניתן להשתמש בטענת ההגנה. למגדל קמה הזכות להשתמש בשטר. מכיוון שהוכח שהסכום חסר בסיס ומופרז, קמה טענת הגנה אחרת- השלמה שלא כדין. ההשלמה הייתה תוך חריגה מהרשאה. כי הייתה רשות להשלים לפי גובה יתרת החוב, אך היא שילמה מעבר. 
תרגיל: ראובן שכר דירה מגלית. בהסכם השכירות נקבע כי ראובן ימסור לגלית שטר ביטחון בסך של 20,000 ₪ להבטחת תשלום שכ"ד. בהתאם לכך, מסר ראובן לגלית צ'ק לפקודתה. התאריך נשאר פתוח. הסכום היה 20,000 וראובן כתב על הצ'ק את המילה "לביטחון". לאחר מספר חודשים לא שילם ראובן את חשבון החשמל שהיה על סך 300 ₪, למרות שע"פ החוזה עליו לשלם חשבונות במועד. כנודע על כך לגלית היא החליטה לסחר את הצ'ק כשתשלום עבור שיפוץ שנעשה בביתה ע"י קבלן. היא חתמה מאחור, השלימה תאריך ומסרה את הצ'ק לקבלן. הקבלן הפקיד את הצ'ק לחשבונו בבנק, אולם הבנק הנמשך של ראובן החזיר את הצ'ק בשל היעדר כיסוי. 
ראובן הוא המושך, גלית הנפרעת שהפכה להיות מסבה והיא מסרה לקבלן שהוא הנסב, האוחז שמבקש את הכסף. פעולה ראשונה שהוא צריך לעשות זה לדרוש את הכסף מהבנק הנמשך. הצ'ק חזר ואז הוא יכול לדרוש פירעון מכל אחד מהחייבים השיטריים: גלית וראובן. האם ראובן צריך לפרוע את הצ'ק לקבלן? הקבלן הוא התובע וראובן הוא הנתבע לשלם. צריך לבדוק האם לראובן יש טענת הגנה, מאחר ואם הוא חתום על הצ'ק הוא צריך לשלם? התנאי לא התקיים, כי צ'ק הביטחון היה להבטחת תשלום שכ"ד ולא להבטחת כל חיובי השוכר לפי החוזה. לכן יש לראובן טענת הגנה כי הוא יוכל להוכיח שהצ'ק נמסר על תנאי והוא לא התקיים, כי הוא שילם שכ"ד. צריך לבדוק את מעמדו של התובע גם אם עומדת טענת ההגנה. אם הקבלן היה אוחז כשורה, ראובן היה חייב בכל מקרה לשלם. למדנו שאם כתוב על שטר "לביטחון", התובע לא יכול להיות אוחז כזורה ולכן טענת ההגנה של ראובן תפטור אותו מתשלום. 
אם היה נאמר שבטעות ראובן הפקיד סכום נמוך יותר עבור שכ"ד במקום זה שהוא לא שילם את תשלום החשמל. האם עכשו שהקבלן תובע אותו יש לו טענת הגנה של מסירה שלא כדין? הוא לא יוכל להוכיח זאת. הוא יוכל להוכיח שהצ'ק נמסר לביטחון, אבל התנאי התקיים. הצ'ק בא להבטיח שהוא ישולם במלואו את שכ"ד, והוא לא עשה זאת. גלית הופכת לאוחזת. יכול להיות שיש פה מקום לטעון טענה חוזית ונרחיב על כך בהמשך. מבחינת מסירה שלא כדין הטענה הזו לא קיימת ולכן לראובן אין טענת הגנה ואז זה כבר לא משנה מה מעמד הקבלן, ראובן חייב לפרוע את השטר. 
נניח שלא היה כתוב על הצ'ק "לביטחון", השינוי היחיד הוא שכאן הקבלן אוחז כשורה ואז פורעים תמיד ואין טענת הגנה ומעמד האוחז פחות משמעותית.
מתחילים מבדיקה צורנית. מעמידים תובע מול נתבע. בודקים אם יש ואיזה טענות הגנה לנתבע. בודקים את מעמד התובע ולפי זה מכריעים. 
מהי המשמעות של חתימה על גב הצ'ק כאשר מפקידים את הצ'ק בבנק? המשמעות היא שהצ'ק נשלח לבנק הנמשך של זה שנתן את הצ'ק, כדי להביא את הכסף. זה קורה ע"י מסלקה כללית שכל הבנקים עובדים איתה והיא עושה את כל הקיזוזים וההעברות בין הבנקים. המסלקה שמקבלת את הצ'ק צריכה להעביר כסף לבנק של זה שחתם מאחורה. המסלקה נותנת את הכסף או כאשר יש חתימה מאחור וזה הפך לשטר למוכ"ז, או שאין חתימה אלא חותמת של הבנק שנקראת "זיכינו חשבונכם". כאשר חותמים מאחור כי הבנק דורש ואנו מוסרים לו, זו מסירה למטרה מיוחדת- כדי שהוא יגבה עבורנו את הכסף. לכן הבנק לא יכול לסחר את הצ'ק וכו'. הרבה פעמים הבנק מחתים על מסמך שנקרא "משכון שטרות"- הבנק נותן מסגרת אשראי, הלוואות וכו', בתמורה לכך שהשטרות שאנו מפקידים יבואו להבטיח הלוואות של הבנק. משכון שטרות נחשב למסירה על תנאי ולכן הבנק יכול להפוך להיות בעלים של הצ'ק. זה קורה בעיקר עם עסקים. יש פס"ד בעניין הזה- פס"ד בן עליזה. דובר על שני אנשים, בן עליזה ופישר שעשו ביניהם גלגול צ'קים. כל אחד נתן לשני מס' מסוים של צ'קים, עד שבסופו של דבר צ'ק אחד חזר. בן עליזה לא רצתה לשלם את הצ'ק הנגדי כי הצ'ק של פישר חזר. בגלל שהייתה כאן סיטואציה של משכון שטרות שפישר חתם על מסמך כזה. הבנק טען שהצ'ק נמסר לו על תנאי, והתנאי התקיים בגלל החובות של פישר. הבנק הוא אוחז כשורה ובן עליזה צריכה לשלם לו. ביהמ"ש אמר שבמקרה הספציפי הזה, ביום שהם דורשים פירעון מבן עליזה נכנס סכום כסף לחשבון של פישר והוא היה בפלוס. ביהמ"ש קבע שהתנאי בנק' הזמן שהבנק דרש את הכסף, לא התקיים. כשיש משכון שטרות- יש מסירה על תנאי- אם הלקוח לא עומד בהתחייבויותיו כלפי הבנק- הבנק הופך להיות אוחז. 
30.4.12
התמורה לשטר
ס' 26 מדבר על 3 סוגים של תמורות:
1. כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה – כל תמורה לפי דיני החוזים האנגליים כל תמורה מספיקה, היא לא חייבת להיות בגובה השטר אלא גם תמורה קטנה וסמלית מספקת. 
2. חוב קודם – אם אני חייבת למישהו כסף ואח"כ מסרתי לו בגין אותו חוב שטר אז יש כאן תמורה. זה שבאותה סיטואציה לא ניתנה תמורה זה לא משנה. 
3. עיכבון על השטר – אם אדם קיבל לידיו שטר ומוקנית לו זכות עיכבון לגביו. הרי שעצם הזכות לעכב נחשבת לתמורה. 
בנוסף יש לנו את ס' 29 (א) הוא קובע – כל צד שחתימתו מופיעה על השטר חזקה לכאורה שנעשה צד לשטר בעד ערך,  כלומר, מי שחותם על שטר חזקה שהוא עשה זאת עבור תמורה, ואם לא הוא צריך להוכיח שלא.  החזקה הזו מתייחס לכל מי שחתום על השטר. 
בע"מ 2126/09 פלונית נ' אלמוני: מדובר בזוג נשוי 4 שנים, אבל בפועל כבר אחרי 3 וחצי חודשים האישה עזבה את הבית המשותף וחזרה להורים שלה. עם הפרידה היה בינהם סכסוך כספי. הבעל טוען שבזמן האירוסין הוא נתן לה הלוואה בשויי 300 אלף ₪. לטענתנו היא החזירה לו רק חלק מההולואה ולכן הוא הפקיד צ'ק שהיא מסרה לו על סך 75 אלף ₪. הצ'ק חזר ואז הוא הגיש אותו להוצל"פ לביצוע.  היא קיבלה רשות להתגונן והסיפור הזה הגיע עד לביהמ"ש העליון. השופט דנציגר: פקודת השטרות מתנה את אכיפת השטר במתן תמורה (ס' 26).  ס' 29(א) קובע חזקה לפיה כל צד שחתימתו מופיעה על השטר חזקה שקיבל ערך. החתימה של האישה מצויה על השטר לכן קמה חזקה שהיא קיבלה ערך. אולם, כאן התובע באמצעות עורך דינו הקל על מלאכתה של האישה לסתור את החזקה. מדוע? כי התובע על פי שטר לא צריך בכלל להזכיר את עסקת היסוד.  כאן התובע הזכיר את ההלוואה.  כל מה שעכשיו האישה צריכה להוכיח כדי לסתור את החזקה של 29(א) זה להגיד שהיא לא קיבלה הלוואה. כשהתובע מתנדב הוא מגלם בכתבי בית הדין שלא לצורך איזו תמורה קיבל הרי שאם הנתבע מוכיח כי תמורה קונקרטית זו לא ניתנה, התביעה נדחית. 
כיצד דרישת התמורה יכולה להיחשב כטענת הגנה:
1. היעדר תמורה: מצב שבו מלכתחילה לא הובטחה שום תמורה. איך הטענה פועלת כאשר מדובר בצדדים קרובים – נניח שחברים מתחתנים והוא מושך 600 ₪  לפקודת החתן והכלה והוא מביא להם את הצ'ק בחתונה.  אבל בחתונה הוא לא רוצה לשלם את הצ'ק ומחליט לחזור בו מהמתנה.  הוא צריך לבטל את הצ'ק בבנק. האם בסיטואציה הזו כאשר החתן והכלה ידרשו פירעון האם הוא יצטרך לשלם??  התשובה היא:  בין צדדים קרובים טענת הגנה של היעדר תמורה (לאחר שהיא מוכחת כאשר יש חזקה שיש תמורה) היא טענה טובה הפוטרת מתשלום. כאשר מדובר בצדדים רחוקים: נניח שהחתן והכלה במקום להפקיד את הצ'ק סיחרו אותו לבעל האולם. אם בעל האולם מושך את הצ'ק. הם צדדים רחוקים.  אם בעל האולם הוא אוחז כשורה ברור שצריך לשלם לו.  אבל מה קורה אם בעל האולם אינו אוחז כשורה:  ס' 26(ב) – משינתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר רואים את האוחז כאוחז בעד ערך כלפי מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן.   כלומר, הס' אומר שברגע שפעם אחת ניתנה תמורה כנגד השטר כל מי שבא לאחר המועד הזה ייחשב כאילו הוא נתן תמורה כלפי מי שקדם למועד הזה. אנחנו מוכרחים לקבוע מתי ניתנה התמורה ואז אנחנו יכולים להחליט. 
נותן המתנה (מושך) > חתן וכלה (נפרעים / מסבים) > בעל האולם (נסב) והוא האוחז בשטר. 
לגבי הטענה של היעדר תמורה – אם בעל האולם תובע את נותן המתנה גם אם הוא לא אוחז כשורה הוא יזכה בתביעה. נניח שבעל האולם לא הפקיד את הצ'ק אלא חתם ונתן אותו לאחותו במתנה. ועכשיו הוא הופל להיות מעין מסב. עכשיו האחות היא האוחזת שרוצה פירעון.  אם האחות דורשת מנותן המתנה , האם הטענה של היעדר תמורה תהייה טובה עבורו??  הייתה בדרך תמורה. ולכן טענה של היעדר תמורה מצד נותן המתנה לא תועיל לו לאור 26(ב). אם האחות תובעת את החתן והכלה האם הם יכולים לטעון להיעדר תמורה?  לא.  
מיכל נתנה לדפנה צ'ק כמתנה לחתונתה של דפנה אותה החמיצה עקב נסיעה לחו"ל. מיכל שהינה מורה לפסנתר נטלה צ'ק שמשכה רינה אחת מתלמידותיה לפקודתה על סך 500 ₪ אותו מסרה לה לתשלום עבור שיעורים שהתקיימו בחודש הקודם.  מיכל חתמה על גבו ומסרה לדפנה. דפנה הפקידה את הצק בחשבונה בבנק למחרת אולם הוא הוחזר ללא פירעון בשל היעדר כיסוי בחשבונה של רינה. 
דפנה הודיעה על החזרת הצ'ק למיכל אולם מיכל כועסת על דפנה מסיבה כלשהי ולכן הודיעה לדפנה כי אין לה כל כוונה לפרוע לה את הצ'ק.  מה על דפנה לעשות?  האם כדי לה להגיש תביעה לפרעון הצ'ק ממיכל. 
רינה היא המושכת > מיכל (נפרעת / מסבה) > דפנה (נסבה והאוחזת)
דפנה תובעת – מיכל נתבעת.  האם יש למיכל טענות הגנה היעדר תמורה??  מיכל יכולה לטעון היער תמורה. לא קיבלתי תמורה עבור הצ'ק.   האם דפנה גוברת על הטענה או לא לפי המעמד שלה: ומדובר בצדדים קרובים.  בין צדדים קרובים היעדר תמורה היא טענת הגנה טובה שפוטרת מתשלום. 
ב. האם התשובה הייתה משתנית לו דפנה הייתה רוצה לתבוע את פירעון הצק מול רינה.
דפנה היא התובעת ורינה הנתבעת. 
מהם טענות ההגנה לרינה?  (בין רינה למיכל יש תמורה שיעורי פסנתר. )  טענת הגנה של היעדר תמורה איננה טענת הגנה טובה עבור רינה מאחר שרינה קיבלה תמורה ובנוסף מתקיימת פה דרישה של ס' 26 (ב) לכן עבור רינה זו לא טענת הגנה טובה.
2. כשלון תמורה: מצב שבו מלכתחילה כן הובטחה תמורה  אבל או שבסוף היא לא ניתנה או שנפל בה איזשהו פגם. מחלקים ל-3 טענות משנה:
1. כשלון תמורה מלא: לא קיבלתי כלום! שום דבר ממה שהובטח לי .  לדוגמא הבטיחו לי מקררים ולא קיבלתי כלום.  
2. כשלון תמורה חלקי קצוב: חלק מהתמורה ניתן וחלק לא, אבל את השווי של החלק שלא אפשר לחשב באופן פשוט. 
3. כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב: קשה ואפשר להתווכח על גובה התמורה שלא התקבלה. למשל, הזמינו 30 מקררים לבנים אבל 3 הגיעו אדומים ובשניים יש תקלה. אז עכשיו ניתן להתווכח והתמורה נכשלה, אבל אפשר להתווכח כמה היא נכשלה. 
לא תמיד קל להבדיל בין 3 הטענות.
נניח שבעל החנות הזמין 30 מקררים לבנים וקיבל 30 מקררים בצבע שמנת. יש כאן כשלון תמורה בלתי קצוב. נניח שבעל החנות לא רצה את המקרררים בצבע שמנת והוא החזיר אותם. אם מדובר בכשלון חלקי אפשר לבטל את החוזה, להחזיר את המוצר ולהפוך לכישלון מלא. 
פ"ד דו-עץ: מדובר בהזמנה של עצים. ויש סוגים של עצים ואיכות שונה. הסחורה הייתה צריכה להגיע במס' משלוחים נפרדים והמזמינה שילמה ב35 צ'קים. באיזשהו שלב פרץ סכסוך בין הצדדים ובשלב הזה חלק מהסחורה סופקה וחלק מהצקים נפרעו אבל חלק לא. 
באיזה כשלון תמורה מדובר:  בית המשפט אומר שאין לו נתונים בכמה נכשלה התמורה ולכן נקבע שזה כשלון בלתי קצוב. וזו לא טענת הגנה טובה ולכן הנתבעת הייתה צריכה לשלם.  
פ"ד איחוד בתי ספר טכנוקים נ' אדלר: אדלר רשם את הבן שלו ללמוד בבי"ס והוא נתן מס' צקים לבית הספר. אח"כ הוא התחרט ובא לבטל את ההרשמה והבי"ס לא הסכים.  הילד לא הלך לבי"ס.  הבי"ס מצידו הפקיד את הצ'קים והם חזרו.  הבי"ס תובע בהוצל"פ. טענתו של אדלר היא לכשלון תמורה מלא. אבל הבי"ס אמר שהוא  לא הכשיל את התמורה, מקומו של הילד שמור.  בית המשפט אמר שזה לא חשוב מי הכשיל את התמורה ברגע שעובדתית התמורה נכשלה קמה טענת כשלון תמורה. 
פ"ד תירוש נ' דורון שפר: דורון שפר (הכדורסלן)  ואשתו שכרו בית מתירוש.  בהסכם השכירות נחתם לתקופה של 10 חודשים, ושפר מסר בהתאם 10 צקים דחוים כל אחד לחודש העוקב.  בפועל שפר גר בבית רק 3 חודשים והם הודיעו למשכיר שבגלל ליקויים חמורים בבית הם נאלצים לעזוב אותו. הם ביטלו את הצ'קים שנותרו.  המשכיר הגיש אותם בליצוע להוצל"פ. שפר רוצה להתגונן בטענת הגנה – אם הוא היה משלם בצ'ק אחד או מס' צקרים לתקופת מסוימות זה היה כשלון חלקי. אבל כאן הוא שילם צ'ק פר חודש, אז אפשר להתייחס בכל חודש בנפרד. ואז להגיד שהיה כשלון תמורה מלא.  נקבע שהיה כשלון מלא כי נפסק שהבית לא היה ראוי בכלל למגורים. 
7.5.12
כשלון תמורה (מלא, חלקי קצוב, חלקי בלתי קצוב) המשך:
צריך להבדיל בין מסירה על תנאי לכישלון תמורה: נניח שאדם מגיע לקנות מחשב בחנות ונותן צ'ק למועד האספקה שהוא עוד שבוע ואח"כ המחשב לא מגיע. טענת ההגנה של אותו אדם היא כשלון תמורה מלא. הרבה פעמים מוסיפים בטעות את הטענה של מסירה על תנאי, נתתי את הצ'ק בתנאי שאני אקבל מחשב. זה אמנם הגיוני אבל זה לא נכון, כי כך יוצא שתמיד כשלון תמורה יהיה גם על מסירה על תנאי. אם קניתי מחשב כמו במקרה הזה, זה כשלון תמורה. אם בנוסף יש אלמנט של דרישה מהמוכר שיבטיח לא לעשות שימוש בצ'ק עש שהמחשב יסופק, יכול ויהיה מדובר במסירה על תנאי. 
כשלון תמורה במהותו היא טענת הגנה שמתנהגת קצת אחרת. כרגיל בשטרות "אוחז בשטרות" מנצח ואחרים מפסידים. 
כשלון תמורה מלא:
כלפי צד קרוב כשלון תמורה מלא היא טענת הגנה טובה, פוטרת לחלוטין מתשלום. אם קניתי מחשב והוא לא סופק לי, בעל חנות המחשב ידרוש פירעון וטענת ההגנה של כשלון תמורה מלא יכולה לפטור אותי לגמרי מתשלום. 
לגבי צד רחוק שהוא אוחז כשורה כשלון תמורה מלא היא טענת הגנה מפסידה, לא פוטרת מתשלום ויש לפרוע פירעון מלא. 
לגבי צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה ישנה הלכה ישנה שעדיין לא שונתה- הלכת גוייסקי. לפי ההלכה, הדבר תלוי במועד בו התבצע הסיחור: "אם קודם נכשלה התמורה ורק אח"כ סוחר השטר, הרי שנפל פגם בשטר לפני הסיחור, ז"א השטר סוחר עם הפגם, ולכן רק אוחז כשורה גובר על טענת ההגנה". לעומת זאת, צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה יפסיד. אבל, אם קודם סוחר השטר ורק אח"כ נכשלה התמורה , הרי שבזמן הסיחור השטר היה נקי מפגמים ולכן גם צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה, יהיה זכאי לפירעון. למשל- דלית הזמינה מחשב ושילמה תמורתו בצ'ק בסך 3000 ₪. מועד האספקה עוד 3 ימים. המחשב לא סופק ואז התברר כי לחנות קשיים כלכליים וספק אם תוכל לספקו. מספר ימים אח"כ סיחר בעל החנות את הצ'ק לספק לו היה חייב סכום כסף גבוה. קודם כל היה כשלון תמורה ואח"כ סיחור- לכן נפל פגם בשטר. במצב כזה, לפי הלכת גוייסקי רק אוחז כשורה גובר, כי רק אוחז כשורה מטהר פגמים. אם הצ'ק סוחר ורק למחרת עיקלו את חשבונות החנות וקרה האירוע שבגינו היא נכנסה לקשיים, הרי שהסיחור קדם לכישלון התמורה, ואז צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה כן זכאי לפירעון. לפי הלכת גוייסקי: טענת ההגנה תלויה במועד הסיחור. אם היה קודם כישלון ואח"כ סיחור- טענת ההגנה טובה ופוטרת מתשלום. אם היה קודם סיחור ואח"כ כישלון- טענת ההגנה מפסידה ויש לפרוע פירעון מלא. הביקורת על ההכלה היא שיכול להיות מצב שבו גם אוחז שהוא חסר תום לב, שלו סוחר הצ'ק, יזכה בפירעון. 
כשלון תמורה חלקי קצוב: הרעיון כאן הוא שניתן לחשבו באמצעות תרגיל חשבון ולכן יש כמה הבדלים קטנים בינו לבין כשלון תמורה מלא. 
צד קרוב- כשלון תמורה חלקי קצוב, טענת הגנה טובה והיא פוטרת מתשלום בגובה כשלון התמורה. 
צד רחוק אוחז כשורה- כשלון תמורה חלקי קצוב לא פוטרת מתשלום, טענת ההגנה מפסידה ולאוחז כשורה פורעים פירעון מלא. 
צד רחוק לא אוחז כשורה- אין הלכה. זה לא הגיע לביהמ"ש העליון. נשאלת השאלה האם להחיל כאן את הלכת גוייסקי או האם לפעול לפי העקרונות הרגילים בדיני שטרות? לפי הלכת גוייסקי התשובה תלויה במועד הסיחור כמו בכישלון תמורה מלא, רק בגובה כשלון התמורה. אם נלך לפי העקרונות הכללים, צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה, טענת ההגנה כלפיו היא טענת הגנה טובה שפוטרת מתשלום בגובה כשלון התמורה. 
כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב: ביהמ"ש קבע לגביה שהיא לא טענת הגנה שפוטרת מתשלום בכלל, בשטרות. בעבר במצב כזה, הייתה חובה לפרוע את השטר. היום במצבים מסוימים ניתן להכניס טענות הגנה חוזיות שיכולות במידה מסוימת לפטור מתשלום.
טענות הגנה חוזיות:
בעבר לא ניתן היה לטעון טענות הגנה מתחום החוזי כנגד תביעה שטרית. אפשר היה להתגונן רק בטענות הגנה שטריות. ההלכה בעניין זה השתנתה והיום, בין צדדים קרובים דין השטר כדין חוזה והמשמעות היא שהנתבע יכול להתגונן בפני תביעה שטרית גם בטענות הגנה חוזיות. היתרון בקביעה זו הוא לנתבע, כי לתובע אין אפשרות להוסיף עילות חוזיות מנזקים אחרים. אם מדובר בתביעה שטרית, עדיין לא מתבררת כל סוגיית החוזה במסגרת התביעה, אלא הנתבע יכול לטעון טענות הגנה חוזיות. 
טענות הגנה חוזיות כלפי צד קרוב הן טענות טובות שפוטרות מתשלום, או באופן מלא או באופן חלקי. למשל, בפס"ד ליברמן הועלתה טענה של תום לב שביהמ"ש קיבל אותה, ולכן פטר לחלוטין את הנתבע מתשלום. אבל למשל בצמח נ' שלשבסקי שהייתה טענה להפחתת פיצויי מוסכם, ביהמ"ש הפחית את הסכום, אבל זה לא פטר לגמרי מתשלום. אותו דבר בטענת קיזוז. 
לגבי צד רחוק שהוא אוחז כשורה, הטענות החוזיות לא עומדות כלפיו. הוא גובר עליהן כמו שהוא גובר על כל הטענות האחרות והוא זכאי לפירעון מלא. 
מה שעדיין לא הוכרע, זה מה קורה כאשר התובע הוא צד רחוק שהוא לא אוחז כשורה. ביהמ"ש השאיר את השאלה איך יפעלו כלפיו הטענות החוזיות, בצריך עיון. ישנם מלומדים שחושבים שגם כאן הטענות החוזיות צריכות להיות טענות טובות שפוטרות מתשלום באופן מלא או  חלקי, אבל ברור גם לאלה שחושבים כך שזה לא פשוט. איך יכול צד רחוק להתמודד עם טענות חוזיות לחוזה שהוא לא היה צד לו...
סוגי טענות חוזיות: 
טענה של הפחתת פיצויי מוסכם. 
טענת חוסר תום לב.
טענת קיזוז. סע' 53 לחוק החוזים קובע שחיובים כספיים שצדדים חייבים זה לזה מתוך עסקה אחת, והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד למשנהו. והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים. התנאים של הסע' הם: *שני חיובים כספיים *שהגיע מועד קיומם *זהות בין הצדדים *מתן הודעה. טענת הקיזוז במסגרת דיני שטרות הוכרה ע"י ביהמ"ש העליון בין צדדים קרובים בפס"ד נורדלנד נ' מפעלי ייצור- חברת מפעלי ייצור נהגה לקנות מחברת נורדלנד חומר גלם של גלילי נייר במשך תקופה ארוכה. היא הייתה משלמת אחרי קבלת הסחורה. מפעלי ייצור חתמה על שטרות חוב לפקודת נורדלנד להבטחת תשלום הסחורות מפעם לפעם ולאחר אחד המשלוחים החליטה מפעלי ייצור לא לשלם עבורו כי לטענתה לא קיבלה בעבר 66 טון נייר, שלטענתה כבר שילמה עבורו. נורדלנד הגישה את שטר החוב לביצוע בהוצל"פ על כל הסכום. כשלון תמורה אפשר לטעון רק מול השטר שניתן בתמורה מול אותה הסחורה. נורדלנד תבעה באמצעות שטר החוב ולא מול השטר של הסחורה. כשלון תמורה ניתן לטעון רק מול השטר הקונקרטי שניתן כנד התמורה שנכשלה. אם היה מדובר בעידן שניתן לטעון רק טענות הגנה שטריות, לא היה מה לטעון. אבל כאן היה ניסיון לטעון טענת הגנה חוזית של קיזוז ואז צריך להראות שתנאי הסע' מתקיימים. צריך לבחון האם מדובר בעסקה אחת או בעסקאות נפרדות- יש כאן עסקאות נפרדות אבל עם סכום קצוב ולכן הקיזוז אפשרי. השופט ברק קובע שמדובר בצדדים קרובים שניתן לטעון ביניהם את הטענה. אמנם העסקאות שונות אבל הסכום קצוב ולכן התוצאה היא- פטור חלקי מתשלום. קיזזו משטר החוב את השווי של 66 טון הנייר. 
חשיבות טענת הקיזוז ויתרונה ביחס לטענת כישלון התמורה: 
- כאשר מדובר בעסקה אחת, ניתן לקזז גם סכום לא קצוב. 
- ניתן לקזז סכומים בין עסקאות שונות אם הסכום קצוב. ראינו שבטענה של כשלון תמורה אי אפשר להשתמש   במצב כזה.
- מקרה שבו ניתן להשתמש בטענת קיזוז בנוסף לטענה של כישלון תמורה: אם כשלון התמורה גרם גם לנזקים נוספים, הוא יכול במצבים מסוימים לדרוש הם יקוזזו מסכום השטר. 
פס"ד מחוזי קלינטון סחר בינ"ל נ' יצחק אילנה (דצמבר 2008): אילנה קנתה אקווריום גדול עם כל הציוד הנלווה ושילמה במספק צ'קים דחויים. אח"כ היא ביטלה אותם והם הגישו את הצ'קים לביצוע להוצל"פ. היא טענה שאכן היא קיבלה את הציוד אבל היה איחור בהתקנה, היו הרבה פגמים, הם ייעצו לה ייעוץ לא טוב כי כל הדגים מתו ולכן מדובר לטענתה בכישלון תמורה מלא: "היא הזמינה מרצדס וקיבלה פיאט ולכן מדובר בכישלון תמורה מוחלט". ביהמ"ש השלום קבע שלא מדובר בכישלון מלא, אלא בחלקי בלתי קצוב. ביהמ"ש אומר שהיא הייתה יכולה לטעון לקיזוז, ועשה זאת במקומה. קלינטון ערערה למחוזי ושם ביהמ"ש הבהיר שטענת הקיזוז שונה מטענת כישלון התמורה. בטענת כשלון תמורה הטענה היא שהנתבע לא חייב לשלם מאחר והוא לא קיבל, או שהוא קיבל חלקית, את התמורה שהתחייבו לספק לו. בטענת קיזוז הנתבע מודה שהוא חייב לתובע את הסכום כולו אבל הוא טוען שהתובע חייב לו כספים מסיבה אחרת, למשל הפרת חוזה. ביהמ"ש המחוזי אומר שביהמ"ש השלום לא יכול לטעון את זה עבורה ולכן היא חויבה לשלם את הצ'ק. 
14.5.12
התובעים ע"פ השטר:
כדי לתבוע פירעון של שטר על התובע להיות אוחז בשטר. אוחז מוגדר בסע' 1 לפקודה "שבשטר לפקודה האוחז הוא הנפרע או הנסב המחזיק בשטר ובשטר למוכ"ז האוחז הוא המחזיק". כדי שמסמך ייחשב לשטר, הוא חייב לעמוד בכל הדרישות הצורניות שלמדנו. כל אוחז זכאי לדרוש ולקבל פירעון של שטר מכל אחד מהחייבים השטריים, בכפוף למילוי חובותיו: חייב קודם לפנות לחייב העיקרי, למלא אחר הכללים החלים על הצגה לפירעון ואם נדרשת הודעת חילול אז לתת אותה. אבל, אם לנתבע קיימת טענת הגנה כל שהיא, כלומר הוא יכול להצביע על פגם מסוים שבגינו הוא לא צריך לטענתו לפרוע את השטר, אז חשוב ביותר מהו מעמדו המדויק של האוחז התובע כי הצלבה בין טענת ההגנה למעמד האוחז נותנת את התשובה האם האוחז התובע זכאי לפירעון או לא. כאשר יש לבדוק את מעמד האוחז, קודם כל נבדוק אם מדובר בצד קרוב או צד רחוק לנתבע. אוחז שהוא צד קרוב זה המעמד שלו ולא צריך להמשיך בבדיקות, אבל המשך בדיקה לגביו נעשה רק כשטענת ההגנה של הנתבע תהייה "היעדר תמורה". אם טענת ההגנה היא כזו, נרצה גם לבדוק אם הוא צד קרוב שנקרא אוחז בעד ערך. לגבי אוחז שהוא צד רחוק, יכול להיות ממספר סוגים ולכן הבדיקה לגביו ממשיכה: 
*צד רחוק שלא נתן ערך. "אוחז סתם".
*צד רחוק, "אוחז בעד ערך". לא חייב לתת בעצמו, העיקר שהייתה תרומה בדרך בין הנתבע לתובע. סע' 26(ב)
*צד רחוק  "אוחז כשורה".
*צד רחוק- אוחז מכוח אוחז כשורה.
תמיד נתחיל את הבדיקה מהשאלה האם האוחז הוא אוחז כשורה. אם לא, בודקים את האפשרויות האחרות. 
סע' 28 קובע שורה ארוכה של תנאים מצטברים שכולם צריכים להתמלא, ברגע נטילת השטר ע"י האוחז, ואז האוחז ייחשב "אוחז כשורה". צריך להסתכל על רגע קבלת השטר- האם אז כל התנאים מתקיימים. 
תנאים להתקיימות אוחז כשורה:
1.ברור שהאוחז כשורה עומד בהגדרת אוחז. אם הוא לא אוחז הוא לא יכול לתבוע פירעונו של שטר. 
2. השטר צריך להיות מסוחר אליו, כלומר הוא לא יכול להיות צד קרוב לנתבע. לכן בדר"כ הנפרע לא יוכל להיחשב אוחז כשורה, אלא אם יש מצבים שגם הנפרע נחשב אוחז כשורה, כי הבדיקה אם מדובר בצד קרוב או רחוק לא נעשית לפי הציור של שרשרת הסחרות, אלא לפי השאלה האם התקיימה בין הצדדים עסקת יסוד. (פס"ד זלמה) ע"א 2217-09 איזי טו ווד בע"מ נ' או שי לביא בע"מ (מחוזי ת"א 2011) המערערת היא חברה שעוסקת בארגון אירועים ובין היתר היא מתווכת בין זוגות לאולמות. חברה שנקראת fcm הפעילה אולם אירועים מסוימים. בנובמבר 2008 זוג שרצה להתחתן באולם הזה עשה הסכם עם איזי טו ווד שתארגן לו את החתונה ואח"כ נעשה הסכם בהתאם עם fcm ואיזי טו ווד מסרה לאולם שיק דחוי לשלושה חודשים קדימה על סך 76,000 ₪. היה כתוב על השיק "למוטב בלבד" והוא נכתב לפקודת fcm ו/או אור שי לביא בע"מ. מאחר והאולם נקלע לקשיים והפסיק לפעול, הזוג התחתן במקום אחר והמערערת ביטלה בבנק שלה את השיק הזה. אור שי לביא הייתה חברה שעוסקת במימון למגזר העסקי בין היתר בניכיון שיקים. כלומר, קונה שיקים ונותנת בגינו מזומן. Fcm ימים ספורים אחרי הזמנת האולם כבר ביצעה עסקת ניכיון לחברת אור שי לביא. שי לביא הפקידה את השיק בבנק והוא חזר. היא הגישה אותו לביצוע בהוצל"פ. הייתה רשות להתגונן ולכן זה עבר לביהמ"ש שלום ויש ערעור למחוזי בשאלה האם איזי טוו ויד צריכה לפרוע את השיק לאור שי לביא. המנהל של איזי טוו ויד אמר שלא היה לו מושג שאור שי לביא זה גוף אחר והיה בטוח שמדובר בשותף ל fcm. והוא היה בטוח שאם כתב למוטב בלבד, לא יכול להיות מצב שהאירוע לא יתקיים והוא ייאלץ לשלם, כי לא ניתן לסחר את השיק ואז מבחינתו לא יכול להיות מצב של אוחז כשורה. ביהמ"ש השלום והמחוזי אמרו כי ברגע שכותבים ו/או, אפילו שכתוב למוטב בלבד, יש שני נפרעים שרשאים לדרוש פירעון והשאלה אם ה נפרע הוא צד קרוב או רחוק נחתכת לפי השאלה אם יש או אין עסקת יסוד. לא הייתה עסקת יסוד בין איזי טוו ויד לאור שי לביא. אור שי לביא כנפרעת היא צד רחוק ונקבע שהיא אוחזת כשורה ואיזי טו ווד היו חייבים לשלם לה. 
3. שטר שלם. אוחז כשורה חייב לקבל את השטר שכשהוא שלם. לא יכול להיות שחסר שם נפרע, סכום וכו'. הפסיקה קבעה חד משמעית למשל בפס"ד מזרחי נ' יעקובי שמי שמשלים את המסמך בעצמו או שהוא נוכח ורואה את ביצוע ההשלמה, לא יכול להיחשב אוחז כשורה. זוסמן אפילו טוען שמספיק שיש איזה שהיא ידיעה על ההשלמה כדי שתישלל האחיזה כשורה. אם מסמך הושלם ואח"כ הגיע לידיו של אוחז כל שהוא, הרי שלפי פס"ד דוד נ' בנק לייצוא ופס"ד נוספים, יש לבדוק האם ההשלמה ניכרת על פני השטר. אם למשל, יש שוני בצבע העטים, ברור שההשלמה ניכרת. לא מצפים מהאוחז להתעמק. אם זה דומה ולא מעורר חשד הוא עדיין יהיה אוחז כשורה. בפס"ד הנ"ל היו הבדלים של דיו, אבל שהיה נראה דומה מאוד. 
4. שטר תקין ע"פ מראהו. שטר שלא מעורר חשד כשמסתכלים עליו. אם למשל יש המון מחיקות, קשקושים וכו', הוא יכול להיות לא תקין ע"פ מראהו. יש בהקשר הזה בעיה מאוד נפוצה- שטר נחשב לא תקין ע"פ מראהו אם שם הנפרע לא תואם בדיוק לחתימת ההיסב הראשונה. אם למשל השטר הוא לפקודת אדרס בע"מ וחתימת ההיסב היא אדרס חומרי בנייה בע"מ, השטר לא תקין ע"פ מראהו. ההתאמה צריכה להיות אחד לאחד. דוגמא מפס"ד תעשיות הצפון נ' פרידמן: שם הנפרע היה אדרס בע"מ, חתימת ההיסב הייתה אדרס חומרי בנייה בע"מ. השטר לא תקין ע"פ מראהו. התקלה הזו היא נפוצה , אבל היא לא פוגמת בשטר. הוא עדיין תקף, רק שלגבי אוחז כשורה יש אי תקינות והוא לא יכול להיחשב במעמד הזה. דבר נוסף, זה האפשרות להתגבר על הפגם. נניח שמישהו מקבל שיק לפקודתו והשם כתוב בצורה משובשת למשל בשם המשפחה. לפי סע' 31(4) יש שתי אפשרויות לתיקון: * לחתום מאחור את השם המשובש למרות שהוא לא השם המדויק. *לחתום בשם המשובש ומתחתיו בשם האמיתי. ע"א  18164-06-10 פס"ד מחוזי: דובר באדם שהזמין דלתות מסוכנות בשם חברת המרכז הצפוני שהייתה סוכנת של רב בריח. את השיקים הוא רשם לפקודת רב בריח, וההסבה הייתה חברת המרכז הצפוני. הבנק פרע את השיקים. המושך שהזמין את הדלתות, לא קיבל אותם והוא תבע בין היתר את הבנק על כך שהוא התרשל שהוא כיבד את השיק כשאין התאמה בין שם הנפרע לחתימת ההיסב הראשונה. ביהמ"ש המחוזי פסק שבמועד הפירעון לא הייתה למושך טענת הגנה כי הדלתות היו צריכות להיות מסופקות במועד מאוחר יותר. 
5. נעשה אוחז לפני שעבר זמנו של השטר. התנאי הזה מתאים לשטרות שיש בהם תאריך פירעון. איך מתייחסים לשטר הזה לגבי שיקים, בהם התאריך הוא לא מועד פירעון אלא תאריך שממנו והלאה ניתן לדרוש פירעון. אין תשובה חד משמעית למצב הזה. בפס"ד המועצה המקומית נ' בשן, אדם נטל שיק שנה וחודשיים לאחר התאריך הנקוב עליו. ביהמ"ש קבע שהוא לא יכול להיחשב אוחז כשורה. אין לנו קביעה מדויקת של זמן, בטווח של מספר חודשים ספורים רו הסיכויים שזה יהיה בסדר. אבל העניין תלוי גם בשק"ד ביהמ"ש. 
6. דרישת הערך, התמורה. הדרישה הזו מורכבת משלוש דרישות משנה והיא שונה מהדרישה שדיברנו עליה עד היום: 
*אוחז כשורה חייב לתת את התמורה בעצמו. הוא לא יכול ליהנות מכל החזקות, שמישהו אחר נתן וכו'. 
*מאחר והדרישות חייבות להתקיים במועד הנטילה, הוא היה צריך לתת את התמורה לפני או בו זמנית לרגע שהוא נטל את השטר. בפועל זה לא תמיד עובד ככה ולכן ביהמ"ש מתגמשים עם הדרישה הזו באופן שגם תמורה שניתנה אחרי, אבל בסמוך למועד הנטילה, תיחשב כתמורה. אם ניתן שטר עבור תמורה עתידית תהייה בעיתיות עם האלמנט הזה.
* התמורה צריכה להיות בפרופורציה לסכום השטר. תמורה ממשית לסכום השטר ולא מספיקה תמורה סמלית וגם לא מספיקה הבטחה לתת תמורה. 
7. תום לב. האוחז כדי להיחשב אוחז כשורה חייב להיות תם לב. סע' 91 לפקודה מגדיר את תום הלב הנדרש כתום לב סובייקטיבי, מה הוא ידע ולא מה היה צריך לדעת, אבל לאור המגמה של החדרת דיני החוזים לדיני השטרות, יכול להיות שהרף יעלה לכיוון דרישת תום לב אובייקטיבי. ראינו זאת בפס"ד ליברמן נ' בנק דיסקונט במקרה מסוים. 
8. כאשר האוחז נטל את השטר הוא לא ידע על פגם בשטר
9. כאשר האוחז נטל את השטר הוא לא ידע שהשטר חולל, אם הוא חולל. שכבר פנו לחייב העיקרי והוא אמר אני לא משלם. אם זה קרה והוא ידע על זה הוא לא ייחשב לאוחז כשורה. 
אם אוחז נחשב אוחז כשורה, הוא מתגבר על פגמים בשטר ועל טענות הגנה וחובה לפרוע לו את השטר. את זה קובע סע' 37(2) לפקודה- אוחז כשורה מטהר את השטר מהפגמים שדבקו בו ולכן חובה לשלם. לכלל הזה יש מעט מאוד חריגים:
· חריג ראשון מתייחס למצב של שינוי מהותי בשטר. 
· כאשר קיים זיוף חתימה, לא צריך לשלם אפילו לא לאוחז כשורה. 
· חתימה של מישהו חסר כשרות משפטית (קטין, פסול דין). 
חזקת האחיזה כשורה:
סע' 29(ב) לפקודה קובע חזקה לכאורה, שכל אוחז הוא אוחז כשורה. אבל, אם הוכח שנפל פגם בשטר, נטל ההוכחה חוזר לאוחז ועליו להוכיח שלאחר קרות הפגם, הוא נתן ערך בתום לב עבור השטר. איך זה מסתדר עם סע' 28? בעיה זו נוצרה כי כל אחד מהסעיפים לכאורה עוסק באספקט אחר- סע' 28 בודק את התנאים המהותיים לאחיזה כשורה, ואילו סע' 29(ב) עוסק בנטל ההוכחה מבחינה ראייתית. לא ברור איך ליישב את הסתירה ויש הצעות שונות. יש שאומרים שבעצם כל רשימת ה 9 תנאים באה להבטיח ערך ותום לב. יש כאלה שאומרים שיש ללכת קודם כל לפי חזקת 29(ב) ואז לפנות לסע' 28. בפועל בפס"ד מתחילים מהחזקה ב 29(ב) , הנתבע מוכיח טענת הגנה כל שהיא והאוחז צריך להוכיח שאחרי שזה קרה הוא נתן ערך בתו"ל. כל זה 29(ב) ואז פונים לסע' 28. אם אחד התנאים לא התקיים אותו אוחז לא ייחשב לאוחז כשורה. 
אמרנו שקודם כל בודקים האם האוחז הוא אוחז כשורה. אם גילי נו שלא לפי הבדיקה, כי אחד התנאים לא מתקיים., צריך להמשיך את הבדיקה לפי הסיווגים האחרים- האם הוא אוחז בעד ערך והאם הוא אוחז מכוח אוחז כשורה. המעמד הזה קבוע בסע' 28(ג) לפקודת השטרות שאומר כי אוחז בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קניינו בשטר הגיע לו מכוח אוחז כשורה, ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הצדדים שקדמו לו. העיקרון הוא כי ברגע שהשטר עבר אצל אוחז כשורה, הוא מטהר אותו מהפגמים שהיו בו (פגם= טענת הגנה, למשל כשלון תמורה), אבל מכאן והלאה הפגם לא קיים יותר. כשהאוחז כשורה יעביר את השטר הלאה, הפגם כבר טוהר. כל מי שיקבל את השטר אח"כ, בעצם מקבל שטר טהור, ואותו אדם נחשב אוחז מכוח אוחז כשורה. התנאי היחיד שנדרש מהאוחז מכוח אוחז כשורה, הוא שהוא לא יהיה שותף למעשי רמאות הפוגעים בשטר. (אם הוא ידע זה לא פוסל אותו, אסור לא להיות שותף). 
21.5.12
שלבי פתרון:
1. בדיקה צורנית
2. תובע-נתבע
3. טענות הגנה לנתבע
4. מעמד התובע
5. הכרעה- הצלבה בין 3 ל 4.
                                                                               מעמד התובע האוחז
	טענת הגנה (בתנאי שהוכחה ע"י הנתבע)
	צד קרוב
	צד רחוק לא אוחז כשורה
	צד רחוק אוחז כשורה, אוחז מכוח אוחז כשורה

	השלמה שלא כדין
	טענת ההגנה גוברת. הנתבע פטור מפירעון השטר (גם לא בגדר ההרשאה)
	אותו דבר בדיוק.
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא של השטר. 

	מסירה לא שלמה
	טענת ההגנה גוברת. הנתבע פטור מפירעון השטר. 
	אותו דבר בדיוק. 
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא של השטר. 

	היעדר תמורה- האם היה ערך או לא? אם הנתבע הוכיח שלא קיבל שום דבר ולא התכוון לקבל, בניגוד לחזקה בסע' 29(א). 
	טענת ההגנה גוברת. הנתבע פטור מפירעון השטר. 
	צריך לבדוק את שאלת הערך: אם ניתן ערך בשלב כלשהו בין התובע לנתבע (סע' 26(ב)), אז טענת ההגנה מפסידה והתובע זכאי לפירעון מלא. אם לא ניתן ערך ביניהם, טענת ההגנה פוטרת את הנתבע מתשלום. 
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא של השטר. 

	כישלון תמורה מלא 
	טענת ההגנה גוברת. הנתבע פטור מפירעון השטר. 
	הלכת גוייסקי: לוי במועד הסחור. אם הסחור קדם לכישלון התמורה, הטענה מפסידה ויש לפרוע את השטר במלואו לתובע. אם הכישלון קדם לסחור, הטענה גוברת והנתבע פטור לחלוטין מתשלום. (ביקורת על ההלכה והציפייה שהיא תשתנה לכך שבכל מקרה יהיה הפסד כשורה)
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא של השטר.

	כשלון תמורה חלקי קצוב
	טענת ההגנה גוברת. הנתבע פטור מפירעון השטר חלקית
	אותו דבר כמו הלכת גוייסקי, רק שהפטור הוא חלקי ולא מלא. בנוסף, לפי הביקורת יכול להיות שהיא לא חלה במצב כזה. 
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא של השטר.

	כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא.
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא.
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא.

	טענות חוזיות
	טענת ההגנה גוברת, הנתבע פטור מתשלום ע"פ מהות הטענה. 
	צריך עיון, אין הלכה. המגמה היא שטענות ההגנה יהיו טובות. 
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא.

	קיזוז לפי סע' 53
	טענת ההגנה גוברת, הנתבע פטור מתשלום חלקית בגובה הקיזוז. 
	צריך עיון, אין הלכה. המגמה היא שטענות ההגנה יהיו טובות.
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא.

	הפחתת פיצוי  מוסכם
	ביהמ"ש רשאי להפחית ע"פ שק"ד את סכום הפיצוי המוסכם. 
	צריך עיון, אין הלכה. המגמה היא שטענות ההגנה יהיו טובות.
	טענת ההגנה מפסידה, הנתבע חייב בפירעון מלא.


28.5.12
כרטיסי חיוב:
החוק הרלבנטי הוא חוק כרטיסי חיוב ולגבי פסיקה ברוב הסוגיות אין פסיקה של ביהמ"ש עליון או מחזוי. עיקר הדיונים נערכים בביהמ"ש שלום. 
יש סוגים שונים של כרטיסי חיוב: דו צדדיים כמו כספומט, תלת צדדיים כמו כרטיס אשראי, כרטיסי חיוב רב צדדיים. בדר"כ כרטיסי האשראי שאנו מכירים הם רב צדדיים במובן זה שמעבר למנפיק, ספק ולקוח, מעורבים גם הבנקים וגם בתי המסלקה השונים. כרטיס האשראי הוא כיום האמצעי המקובל ביותר בעולם וחלק מהלקוחות מחזיקים כמה כרטיסים. סע' 2(א) לחוק עוסק בחוזה שבבסיס הנפקת הכרטיס וקובע שהחוזה בין הלקוח למנפיק (חברת האשראי), למשל בין הלקוח לויזה כ.א.ל לא יהיה תקף, אלא אם הוא נעשה בכתב ונחתם בידי הלקוח. חידוש החוזה לא מחייב כתב. סע' 15 לחוק קובע שהפצת כרטיס חיוב ללא חוזה מהווה עבירה פלילית. בעסקת רכישה באמצעות כרטיס אשראי יש מערכת משולשת או מרובעת של חוזים:
המנפיק (חברת האשראי)---------לקוח 
ספק (חנות)----------------------- לקוח
ספק-------------------------------סולק
סולק-----------------------------מנפיק (לפעמים הסולק והמנפיק זה אותו גוף בדיוק ואז יהיו רק שלושה חוזים)
בדר"כ כרטיס האשראי הוא גם כרטיס בנק (כספומט). גם בנק הלקוח הוא צד ללקוח, כאשר האחריות של הבנק היא על משיכת המזומנים. חוק כרטיסי חיוב עוסק רק במערכת יחסים אחת מאלה שציינו, והיא זו שבין המנפיק ללקוח. המטרה של החוק היא להגן על הלקוחות עקב יחסי כוחות לא שוויוניים והחוק קוגנטי במובן זה שסע' 14 קובע שהתניה על הוראות החוק שאיננה לטובת הלקוח בטלה. סע' 7 לחוק כותרתו היא "חוזה כרטיס אשראי", והוא קובע שחוזה שכרטיס אשראי הוא חוזה בין לקוח לבין מנפיק שלפיו מתחייב הלקוח לשלם למנפיק את תמורת הנכסים שנרכשו מספק באמצעות כרטיס האשראי והמנפיק מתחייב כלפי הלקוח לשלם את התמורה לספק. תשלום הלקוח למנפיק יכול שיהיה בדרך של חיוב חשבונו של הלקוח בתאגיד בנקאי, או בכל דרך אחרת. אצלנו בארץ הדרך הנהוגה היא חיוב חשבון הבנק. החוזה הזה הוא חוזה אחיד וסע' 20 לחוק מאפשר לשר המשפטים לדרוש מהמנפיק שהחוזה האחיד יובא לאישור ביה"ד לחוזים אחידים.החוזים אכן הגיעו לביה"ד ואושרו, אבל תוקפו של אישור כזה הוא ל 5 שנים, וזה מזמן עבר. לפי סע' 4(א) הלקוח והמנפיק רשאים לסיים את החוזה בכל עת ע"י הודעה לצד השני. אם הלקוח מסיים את החוזה, עליו למסור למנפיק את הכרטיס וסיום החוזה ייכנס לתוקף מרגע המסירה. אם המנפיק מסיים את החוזה, החוזה מסתיים בעת בו נמסרה ההודעה ללקוח. 
איך מבצעים עסקה בכרטיס אשראי? הקביעה היא בחוזה בין המנפיק לספק ובו יש הוראות מה הספק צריך לעשות כשמגיע לקוח עם כרטיס אשראי. הכלל הוא שהעסקה צריכה להיעשות באופן הבא: הלקוח מוסר את כרטיס האשראי לספק ומציג לו תעודה מזהה, הספק מעביר את הכרטיס במכונה ומקבל אישור לעסקה, לבסוף עליו להחתים את הלקוח על שובר העסקה ולבדוק האם חתימתו זהה לדוגמת החתימה המוצגת על הכרטיס. אם הספק ממלא אחר כל הנחיות המנפיק ע"פ החוזה, הרי שהמנפיק מתחייב לשלם לספק את תמורת העסקאות בניכוי העמלה שהוסכמה ביניהם. להתחייבות המנפיק להעביר את הכסף לספק, אין דרך חזרה למעט במקרים בהם הספק לא ממלא אחר הוראות ההסכם. סע' 8 לחוק קובע שחתימה של לקוח על שובר העסקה מהווה 'ראיה לכאורה' לביצוע העסקה בידי הלקוח. ישנה גם אפשרות לבצע עסקה "במסמך חסר" וזה הכוונה לכל השיטות האחרות. סע' 9 לחוק מגדיר 'עסקה במסמך חסר' כעסקה בין לקוח וספק, בה לא הוצג כרטיס האשראי, לא צוינו פרטים אישיים, או שהשובר לא נחתם ע"י הלקוח. בחוזה עם הלקוח שומר לעצמו המנפיק את הזכות לחייב א הלקוח גם כשמדובר בעסקה במסמך חסר.                                                                               מי צריך לשאת בנזק במצבים של שימוש לרעה בכרטיס אשראי? 
הסדר חלוקת האחריות במקרה של שימוש לרעה בכרטיסי חיוב: (לקוח, ספק, מנפיק)
חלוקת האחריות ספק- מנפיק: מערכת יחסים עסקית שעליה חוק כרטיסי חיוב לא חל ולכן יש לבדוק את החוזה ביניהם. כאשר מדובר בעסקה רגילה ע"פ החוזה, הספק יישא בנזק אלא אם הוא מילא אחר כל הדרישות שבחוזה. לגבי עסקאות במסמך חסר, ע"פ החוזה במקרים בהם הלקוחות מתכחשים לביצוע העסקה חברת האשראי, המנפיק יכולה שלא להעביר את הכסף לספק ואף לחייבו בחיוב חוזר עבור כסף שהיא כבר זיכתה אותו. האחריות כולה מוטלת על הספק. ספקים טענו בביהמ"ש שזהו תנאי מקפח- הטלת כל האחריות עליהם בעסקה במסמך חסר מהווה תנאי מקפח. יתרה מכך, יש חיוג לקבלת אישור מהמנפיק, ולא יכול בדיעבד שחברות האשראי יתנערו מהאחריות. השאלה הזו הגיע לביהמ"ש העליון ברע"א 8501/04 ישדר המרהט היפה נ' כרטיסי אשראי לישראל: דובר על זוג שהגיע לחנות רהיטים, התלבט מה לבחור ויצאו בלי לקנות. לאחר חצי שעה התקשר לחנות אדם שהציג עצמו כאחד מבני הזוג שביקרו בחנות, הזמין את הסלון ומסר את הפרטים של מספר כרטיס האשראי וביקש שיספקו לו את הסחורה באותו יום לקרן רחוב מסוימת. כמה ימים לאחר מכן, קרה אותו דבר בדיוק לגבי הזמנה של חדר השינה, והפעם הם באו לקחת בעצמם ממחסן החברה. בשני המקרים, התקבל אישור טלפוני של חברת האשראי כ.א.ל. בדיעבד הסתבר שהיה שימוש לרעה בכרטיס. ביהמ"ש העליון פסק שהטלת האחריות על הספק בחוזה האחיד לא מהווה תנאי מקפח מכיוון שההיגיון הכלכלי מחייב את הטלת הסיכון בעסקאות כאלו על הספק, כי הוא מונע הנזק הטוב יותר. אם תוטל האחריות על המנפיק, ידם של בתי הספקים יכולה להיות קלה. לגבי האישור הטלפוני, נאמר שהאישור הוא לכך שהכרטיס פעיל ושהסכום מותר למשיכה. בעסקאות במסמך חסר האחריות מוטלת כולה על הספק. ע"א 1620/04 כ.א.ל נ' אקזקיוטיב נסיעות בע"מ מ 2009: לסוכנות הנסיעות הסכם סליקה לכרטיסי ויזה ודיינראס, ואדם מסוים מגאנה פנה לסוכנות והזמין באמצעותה כריסי טיסה ליעדים שונים בעולם. הוא הציג את עצמו כיועץ נסיעות שמייצג מספר חברות מחו"ל. הוא צילם את כרטיסי האשראי של הלקוחות שלו, החתים את הלקוחות והעביר את הניירת הזו לחברת הנסיעות. באחת העסקאות חלק מכרטיסי הטיסה שולמו באמצעות 5 כרטיסי דיינראס, אך 3 חודשים אח"כ הגיע פקס לסולקת ממרכז האשראי העולמי של דיינראס, בו נאמר שקיימות מס' עסקאות חשודות ביניהם העסקאות האלו. במקביל, הסולקת עצרה את העברת הכספים. חברת הנסיעות פנתה לאותו יועץ והוא אמר שהכל תקין. ביהמ"ש אמר שבחוזה כתוב שכשמדובר בעסקאות במסמך חסר, אם הלקוחות מתכחשים לביצוע העסקאות, הסולקת רשאית להפסיק להעביר כספים ואפילו לקחת חזרה בחיוב חוזר. ביהמ"ש אומר שפה אין התכחשות של הלקוחות אלא יש מסמך מדיינראס העולמות שהעסקאות חשודות. לפי החוזה במצב כזה, הסולקת לא רשאית שלא להעביר את הכסף לחברת הנסיעות. אין התאמה בין החוזה הישראלי שנעשה פה לבין הנהלים הבינ"ל. לכן, דיינראס חויבה לשלם לחברת הנסיעות. 
-בעסקה רגילה המנפיק יישא בנזק אם הספק עמד בכל הדרישות לפי החוזה, ולהפך. 
-בעסקה במסמך חסר, אם הלקוח מתכחש לעסקה, הספק הוא זה שיישא בנזק, כי הוא מונע הזול ביותר. 
הכללים האלה נלמדים מהחוזה בין המנפיק לספק. 
חלוקת האחריות מנפיק- לקוח: החוק קובע בסע' 5 מנגנון של הגבלת אחריותו של הלקוח. הסע' מבחין בין אחריות הלקוח לני מתן ההודעה למנפיק על האובדן או הגניבה, או השימוש לרעה לבין אחריותו בתקופה שלאחר מכן. בחוק לא מוטלת על הלקוח החובה להודיע, אבל זה אינטרס שלו, שכן מרגע מתן ההודעה לפי סע' 5(ב), אין יותר אחריות ללקוח. מבחינת המנפיק מועד ההודעה הוא קריטי כי רק מאותו רגע הוא יכול להקטין את הנזק, והחוק מעודד אותנו לעשות את זה. 
· אחריות הלקוח לפני מתן ההודעה: סע' 5(ג) קובע שהלקוח יישא באחריות ויהיה חייב בסכום העסקאות שבוצעו בפועל, או בסכום קבוע של 75 ₪ בתוספת 30 ₪ לכל יום מהמועד שנודע לו על הבעיה ועד ליום מסירת ההודעה, ע"פ הנמוך מבין השניים. הסכום הקבוע של 75 ₪, מטרתו לתרץ את הלקוח לשמור על הכרטיס, ו"הקנס" היומי מטרתו לזרז את הלקוח למסור את ההודעה. אבל, לקנס היומי יש תקרה- אם הלקוח מוסר את ההודעה תוך 30 ימים מיום שנעשה לראשונה שימוש לרעה בכרטיס, תקרת האחריות שיישא בה, כולל הסכום הקבוע, תהייה 450 ₪. ההגבלה הזו בכסף היא כדי לעודד את הלקוח לעקוב אחר דפי החיובים ששולחים לו. 
· אחריות הלקוח לאחר מתן ההודעה: הלקוח חייב למסור למנפיק, בע"פ או בכתב ע"פ דרישת המנפיק, פרטים ואינפורמציה על נסיבות האירוע. לפי הפרקטיקה שנהוגה כיום, מרבית חברות האשראי מחייבות את הלקוחות לשלם להן עמלה שנקראת "עמלת הגבלת אחריות", מעיין דמי ביטוח. פעמיים כבר היה ניסיון להגיש תביעה ייצוגית נגד אותה עמלה, בטענה שהחוק מגביל אותם כבר, אז מה פתאום לוקחים עמלת הגבלת אחריות. הטענה הזו הגיעה פעמיים לביהמ"ש העליון: בע"א 3955/04 רייזל נ' לאומי קארד ובע"א 3690/07 ירדני נ' בנק הפועלים. בשני המקרים ביהמ"ש העליון דחה את הטענה ואמר שאמנם סע' 5 הוא קוגנטי, אבל הטלת חובה קוגנטית לא יוצרת גם חובה לממן את החובה הזו. כלומר, לשון החוק ברורה שרוצים ליצור מנגנון ביטוחי אבל זה לא אומר שחברות האשראי לא יכולות לגבות את עלות הביטוח הזה מהלקוחות. 
סייגים להסדר חלוקת האחריות: ההסדר לא נועד להגן על לקוח שהייתה לו יד בשימוש לרעה שנעשה בכרטיס. סע' 5(ד) קובע שהגבלת האחריות לא תחול אם התקיים אחד משלושה חריגים: 
· הלקוח מסר את כרטיס החיוב לאדם אחר, למעט מסירה בנסיבות סבירות למטרת שמירה בלבד, כאשר מסירת כרטיס החיוב יחד עם הצופן, לא תיחשב כמסירה בנסיבות סבירות.
· השימוש בכרטיס החיוב נעשה בידיעת הלקוח.
· הלקוח פעל בכוונת מרמה. 
ת"א 24942-05-10 גאון נ' ישראכרט מאוקטובר 2011: התובע נכה 100% מרותק לכסא גלגלים ובשל כך הוא נהג להיעזר בנהג ששמו שאבו. לפעמים הוא הסתייע בשאבו כדי לקנות משהו. שאבו היה יורד מהרכב עם כרטיס האשראי ונציג בית העסק היה מגיע עם השובר לרכב כדי שגאון יחתום על השובר. באחת הפעמים שאבו ירד עם כרטיס האשראי מהרכב ונעלם. לאחר מס' ימים שאבו הודיע שהוא נאלץ לצאת מדחיפות מחוץ לעיר וכשהוא יחזור הוא ישיב את הארץ. הוא חזר עם הכרטיס לאחר שלושה שבועות. בינתיים התברר שבזמן הזה נעשו עסקאות בסך 70,000 ₪. גאון טוען שהיה שימוש לרעה. הוא הגיש גם תלונה במשטרה נ' שאבו ושאבו התנצל והבטיח לתובע שהוא יחזיר לו את כל הכסף. ביהמ"ש פסק שלפי סע' 5 כשלקוח מוכיח שנעשה שימוש לרעה בכרטיסו מוטלת האחריות בגין השימוש לרעה על חברת האשראי, אלא אם מתקיימות נסיבות סע' 5(ד) לחוק. ביהמ"ש אומר שכאן מסירת הכרטיס לשאבו היא לא מסירה בנסיבות סבירות למטרת שמירה בלבד. כי גם אם מלכתחילה המסירה הייתה לצורך ביצוע עסקה עבורו כנכה, הרי משלא חזר שאבו לרכב ונעלם עם הכרטיס, היה על התובע להוגיע על כך לחברת האשראי ובנסיבות כאלה לא ניתן לקבוע שמדובר במסירה בנסיבות סבירות, לכן האחריות היא של גאון והכסף לא הוחזר לו. 
11.6.12
נטלי ההוכחה ביחס לסעיף 5: 
פס"ד יוסי צפר נ' בנק הפועלים וישראכרט (פס"ד שלום, ת"א מיולי 2007): יוסי נסע לחופשה בת כמה ימים ואחותו באה לאסוף אותו משדה התעופה עם הרכב שלו. הם עצרו לתדלק, הוא מסר את כרטיס האשראי למתדלק וזה אומר לו כי הכרטיס חסום. למחרת הוא בירר את העניין ונאמר לו שבעת שהותו בקפריסין, נעשו שם משיכות של כספים רבים באמצעות הכרטיס ובנוסף עסקאות בכרטיס בסך של 73,000 ₪. זה חרג מהמסגרת שלו ולכן חסמו לו את הכרטיס. הוא אמר שהוא לא ביצע את העסקאות האלה. בעסקאות הוא עומד מול חברת האשראי ובמשיכת הכסף מול הבנק. חברת האשראי והבנק סרבו להחסיר לו את הכסף בטענה שכל העסקאות, וגם המשיכות בוצעו באמצעות הקוד הסודי. הוא הגיש תביע ה כדי שיחזירו לו את כל הכספים הללו. בביהמ"ש עולה שאלת נטל ההוכחה. הרבה פעמים על זה בעצם מוכרע המשפט. ביהמ"ש אומר כי יש לעשות אנלוגיה לדרכי ההוכחה בתביעות ביטוח, בהן הכלל הוא שעל המבוטח להוכיח את קרות מקרה הביטוח (אצלנו זה השימוש לרעה בכרטיס) ועל המבטח (חברת האשראי, הבנק) להוכיח את הסייג לאחריותו. זו לא הכלה, זה פס"ד שלום, אבל יש הרבה פס"ד כאלה. הכלל אומר שעל הלקוח (התובע), להוכיח שנעשה שימוש לרעה בכרטיסו, ורק לאחר שהצליח בכך, כמה חובתו של המנפיק להוכיח שבנסיבות העניין מתקיימים הסייגים לאחריותו בהתאם להוראות סע' 5(ד). במקרה זה נפסק שאכן הלקוח הצליח להוכיח שימוש לרעה בכרטיס (עדות של אחותו), הנטל עובר למנפיק ולבנק להראות שחל אחד הסייגים, והם לא עמדו על כך. הוא דחה את הטענה שעצם השימוש בקוד האישי בהכרח מעידה שהלקוח הוא זה שעשה בו שימוש. נודע שעשרה ימים אחרי שהתובע החזיר את הכרטיס לבנק, נעשה בקפריסין ניסיון נוסף להשתמש בכרטיס. ביהמ"ש אומר כי המנפיק לא הוכיח שחל הסייג ולכן יחול הסדר חלוקת האחריות וצריך להחזיר לתובע את הכסף. 
יש הרבה פס"ד שמדברים על סיטואציות כאלו בין בני זוג ואז ביהמ"ש בדר"כ לא מקבל את הטענה של השימוש לרעה מהלקוח, או שהוא מקבל את אחד הסייגים. 
הגבלת האחריות תקפה בלי קשר לשאלה האם הלקוח נהג ברשלנות. יש הסדר הגבלת אחריות והוא לא חל רק אם מתקיים אחד מהחריגים בסע' 5(ד). אין בהם אזכור של רשלנות. בנוסף, סע' 5(ו) לחוק קובע שלא תחול על הלקוח אחריות כל שהיא, לשימוש לרעה שנעשה בכרטיסו, להוציא האחריות המפורטת בחוק זה. אבל, למרות לשון החוק, בפועל ביהמ"ש נוקטים עמדה אחרת. קודם כל ביה"ד לחוזים אחידים כבר בשנת 87 בפס"ד ישראכרט נ' היועמ"ש, ביה"ד הכיר באינטרס הלגיטימי של מנפיק לדרוש מהלקוח לשמור על הכרטיס באופן ראוי, וזאת לאור הסיכונים המוטלים על חברת האשראי במקרה של שימוש לרעה. בנוסף, בביהמ"ש השלום לא פעם כן נלקחת בחשבון השאלה אם הייתה רשלנות מצד הלקוח וביהמ"ש מתחשב בכך כקנה מידה לחלוקת אחריות הנזק. ד"ר אמיר בכר כתב מאמר בשם "שימוש לרעה בכרטיס חיוב-שחיקת ההגנה המוקנית לצרכן" ובו הוא ביקר את ההתנהלות של ביהמ"ש השלום שפועל בניגוד ללשון החוק. 
פס"ד טל נ' ישראכרט: טל היה כבאי ובתחנה שלו היה לו לוקר ללא מנעול. יום אחד הייתה קריאה לשירות כבאים והוא השאיר בארונית את החפצים האישיים שלו, ללא מנעול. הארנק היה במקום, אבל כשהוא קיבל תדפיס מחברת האשראי הוא גילה, לטענתו שבזמן שהוא היה במשימה, מישהו לקח את הכרטיס וביצע בו מספר עסקאות ואח"כ החזיר את הכרטיס. הוא פנה לחברת האשראי, והיא אמורה להחזיר לו את הכסף, אלא אם חל אחד הסייגים. היא סרבה ולכן הוגשה התביעה. ביהמ"ש קבע שהשארת הכרטיס בארונית לא נעולה כמוה כמסירת הכרטיס לאדם אחר, לכן נשללת ממנו ההגנה ומוטלת עליו האחריות לשימוש לרעה שנעשה בכרטיס. על כך יש ביקורת.
דוגמא נוספת מפס"ד אמיל בן סימון נ' כ.א.ל: לאמיל היה בן סכיזופרן שהרופאים שלו הזהירו את האבא שאי אפשר לסמוך עליו בענייני כספים. הבו חי מחוץ לבית, אבל יש לו מפתח לבית. הוא הגיע לבית כשהאבא לא היה, הכרטיס הושאר בבית, הוא לקח אותו וביצע בו עסקאות בשווי כולל של 25,000 ₪. האב גילה זאת ודיווח על כך שהבן גנב לו את הכרטיס וביקש מכ.א.ל לזכות אותו. ביהמ"ש אומר שהמחוקק יצא מנקודת הנחה שברוב המקרים הלקוח לא נושא בסיכון הנובע משימוש לרעה בכרטיס האשראי, אך זאת בתנאי יסודי ובסיסי שהוא לא תרם לשימוש לרעה ומתוך הנחה שקיימת ללקוח חובת זהירות כלפי המנפיק. הלקוח חייב לקחת בחשבון שהמנפיק עלול להינזק אם הוא לא ינקוט באמצעי זהירות. לגבי נטל ההוכחה נאמר שהנטל על הלקוח להוכיח שימוש לרעה, אבל המנפיק הוא זה שצריך להוכיח שחל אחד מהסייגים להגבלת האחריות. אבל, ברגע שהמנפיק הוכיח שהתובע נהג ברשלנות, או שיש חשש שנהג ברשלנות, נטל הראיה עובר ללקוח להוכיח שלמרות כל הנסיבות, לא חל סע' 5(ד). במקרה זה ברור שהתנהגות התובע גובלת לפחות ברשלנות, בהפקירו את כרטיס האשראי שלו בביתו, תוך שהוא יודע לבנו מפתח של הדירה ושהוא יכול לעשות בו שימוש. במצב כזה, עליו הנטל להוכיח שהוא לא מסר את הכרטיס לאחר, לא ידע על השימוש בכרטיס, לא הסכים לכך, לא פעל ברשלנות ולא פעל מתוך כוונת מרמה. לעניין שמירת הקוד הסודי יש פס"ד שונים בהם נקבע שהחזקת הקוד הסודי בארנק, אפילו באופן מוצפן, מהווה התרשלות בשמירה עליו והפרה של ההסכם בין המנפיק ללקוח. 
פס"ד מאוקטובר 2011 דגמי נ' ויזה לאומי:  לתובע יש ויזה לאומי שהוא גם כרטיס בנק ובת זוגתו לשעבר לטענתו לקחה את הכרטיס ללא רשותו ועשתה איתו עסקאות ומשיכות. הוא הגיש תלונה למשטרה, ומצלמות שהיו מותקנות על כספומטים עולה שזו באמת הייתה היא. היה סירוב להחזיר לו את הכסף וטענה הייתה שהוא נתן לה את הקוד, או בהסכמה או מסירה שלא בנסיבות סבירות ולכן אין להחזיר לו את הכסף. חברת האשראי טוענת שהוא לא יכול להוכיח שימוש לרעה. השופט כאן שוכנע שידו של התובע לא הייתה במעל ובת זוגתו עשתה את זה בניגוד לרצונו. הוא לא מסר לה את הקוד או הכרטיס ולכן בוצע שימוש לרעה. אבל, התובע הודה בחקירה שנדמה לו שהוא החזיק אץ הקוד הסודי צמוד לכרטיס ולכן השופט מקבל את הטענה החלופית של המנפיק, שבעשותו כן, לא פעל התובע במידת הזהירות הראויה ולכן הוא קבע שיש לו אשם תורם בגובה של 50%. 
ישנם פס"ד שקובעים שלקוח שלא בודק את דפי המידע ששולחת חברת האשראי מתרשל, ולפעמים יטילוו עליו אחריות וחייבו אות להשתתף לפחות בחלק מהנזק. אנו רואים ששאלת הרשלנות בפועל כן נלקחת בחשבון למרות סע' 5(ו) ולשון החוק. סע' 6(א) קובע שהמנפיק חייב להחזיר ללקוח תוך מקסימום 10 ימי עסקים, סוכם שחויב בו תוך שנעשה שימוש לרעה בכרטיסו, אבל אם יתגלה אח"כ אחד הסייגים המגבילים את האחריות, המנפיק יהיה רשאי שוב לחייב את חשבון הלקוח. 
כאשר מדובר על שימוש לרעה שנעשה בעסקה במסמך חסר (למשל טלפונית), יש עוד סע' רלבנטי- סע' 9(ב) לחוק. לפיו, "חויב לקוח לשלם את תמורתה של עסקה במסמך חסר והודיע למנפיק תוך 30 ימים מיום שנמסרה הודעת המנפיק על החיוב, שהוא לא ביצע את העסקה, או שפרטי המסמך הושלמו שלא בסכום שבו התחייב הלקוח, ישיב לו המנפיק את סכום החיוב או ההפרש, תוך 10 ימי עסקים מיום מסירת הודעת הלקוח". לפי סע' 6א(ד) חברת האשראי יכולה לדרוש מהלקוח הודעה בכתב ופירוט נסיבות המקרה. אבל, לפי סע' 6א(ג) חברת האשראי יכולה אח"כ לחזור ולחייב את הלקוח אם היא נוכחה שהלקוח כן התחייב בעסקה, אבל היא מחויבת למסור לו את הנימוקים להחלטתה, ואם הלקוח דורש אז גם העתקי מסמכים שהיא מסתמכת עליהם. 
יש סתירה בין סע' 9 לסע' 5- סע' 5 מתייחס באופן כללי לשימוש לרעה בכרטיס וסע' 9 מתייחס באופן ספציפי לשימוש לרעה בכרטיס כאשר מדובר בעסקה במסמך חסר. פס"ד  mdt טכנולוגיות מוצרי יהלום בע"מ נ' ישראכרט דן בכך: לחברה כרטיס אשראי של ישראכרט שהמנהל עושה בו שימוש. הוא טס לשוודיה ולאחר זמן מה גילתה מחלקת הנה"ח שקיימים שני חיובים מהתקופה ששהה בחו"ל של רכישת מחשבים באמצעות עסקה במסמך חסר, שהוא טוען שהוא לא ביצע. הנה"ח ביקשה לגבי העסקאות האלה בהתחלה פרטים מישראכרט ובשלב מאוחר יותר, החברה הודיעה שלא היא ביצעה את העסקאות וביקשה שיזכו אותה. עם איזה סע' צריך לעבוד? לפי סע' 9(ב) יש מגבלה של 30 ימים לאחר קבלת הודעת החיוב, שבמהלכם חייב הלקוח להוגיע על התכחשות לעסקה. פה עבור ה 30 ימים האלה, ואז מה קורה? סע' 5 מגביל גם את אחריות הלקוח לשימוש לרעה שנעשה בכרטיס, מהו היחס בין הסעיפים? ביהמ"ש קובע כאן שהמצב של שימוש לרעה בעסקה במסמך חסר מטופל במסגרת שני הסעיפים כאשר ההבדל ביניהם נעוץ בנטל ההוכחה. סע' 5 מותנה בכך שהלקוח הוכיח שמדובר בשימוש לרעה, לעומת זאת לפי סע' 9 הלקוח לא צריך להוכיח דבר, די בהודעתו למנפיק תוך 30 ימים, כי לא הוא ביצע את העסקה, והמנפיק חייב לזכותו. נכון שהוא רשאי אח"כ לחייבו אם הוא נוכח שההודעה לא נכונה. לעומת זאת, אם נמסרה הודעה על שימוש לרעה תוך 30 ימים, או בכל מועד אחר, חל סע' 5 במקביל, המגביל את גבול אחריות הלקוח. כלומר, במקרה של שימוש אסור בעסקה במסמך חסר על הלקוח להודיע למנפיק על התכחשותו לעסקה תוך 30 ימים מיום קבלת הדיווח עליה, ואם עשה כן המנפיק חייב לזכותו ע"פ סע' 9. אולם, אם ההתכחשות לא הועברה במועד לא מאבד הלקוח כליל את זכויותיו, אך יצטרך להוכיח שימוש לרעה בכרטיס ויחול ההסדר שבסע' 5 לחוק. 
שימוש לרעה בעסקה רגילה- סע' 5. 
שימוש לרעה בעסקה במסמך חסר- מתחילים מ 9(ב). אם אנחנו נכנסים לטווח של ה 30 ימים, רק צריך להודיע. אם אנחנו מחוץ לזמן, עוברים לסע' 5. 
במקרה הקונקרטי בפס"ד דובר על שימוש לרעה בעסקה במסמך חסר. פירוט העסקאות נמסר לחברה ב 12.11.08. רק לאחר 3 חודשים היא פנתה למנפיק וביקשה פירוט על העסקאות, ולכן סע' 9 יוצא מהתמונה. לאחר הבירור שהיא עשתה, ב 22.11.09 היא הודיעה לחברת האשראי שלא היא ביצעה את העסקאות. במצב כזה חלה הנוסחה של סע' 5(ג), לפיה התובעת אחראית או לסכום העסקאות (30,000 ₪), או שהיא צריכה לשלם 75 ₪ +30*(מספר הימים שהיא ידעה ולא דיווחה) היא ידעה כבר ב 12.11.08, ביום שהיא קיבלה את הדיווח. לכן, ביהמ"ש אומר שזה יוצא בערך 365*11,325, וחברת האשראי צריכה להחזיר לה את ההפרש בין 30,000 ל 11,325. 
בבסיס מי שמחליט האם לחייב בנזק זה המנפיק, במקרים שזה לא מגיע לביהמ"ש. מאחר והמנפיק הוא גוף עסקי יש חשש שיכנסו לכך כל מיני שיקולים זרים. המנפיק אף פעם לא יטיל את הנזק על עצמו אבל כבר מלכתחילה יש לו עמדת כוח חזקה. בנוסף, החוק נותן למנפיק את הסמכות להכריע עניינית בסכסוך, על מי להטיל את הנזק- על הלקוח או הספק. 
